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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Uber die Beschwerde des J in W, vertreten durch
Mag. Michael Schubhart, Rechtsanwalt in 1040 Wien, BrucknerstraBe 6/4, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 24. Janner 2001, ZI. 210.932/0-X11/37/99, betreffend § 7 Asylgesetz (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, reiste am 16. Janner 1997 in das Bundesgebiet ein und
stellte am 17. Janner 1997 einen Asylantrag. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28. Janner 1997
erklarte der Beschwerdefihrer, er habe nach der Hinrichtung von Ken Saro Wiwa Probleme gehabt. Am
15. November 1995 habe er an einer Demonstration in Bori teilgenommen. Wahrend der Demonstration seien
Soldaten gekommen und hatten die Demonstranten verhaftet. Auch der Beschwerdeflhrer sei verhaftet und in das
Militargefangnis nach Bori gebracht worden. Am 10. November 1996 habe eine Demonstration stattgefunden. Die
Demonstranten seien in das Gefangnis eingedrungen, und der Beschwerdefiihrer habe fliehen konnen. Die
Demonstranten seien friedlich mit Blumen in das Gefangnis gekommen. Der Beschwerdefiihrer kénne nicht angeben,
wie seine Zellentlre, die aus Eisenstaben bestanden habe und mit einem Schloss verschlossen gewesen sei, gedffnet
worden sei. Er kdnne auch nicht angeben, wie viele Personen in der Zelle gewesen seien. Ferner gab der
Beschwerdefiihrer an, von 1986 bis Dezember 1996 Landwirt in Bori gewesen zu sein. Auf den Vorhalt, dass es nicht
moglich sei, dass er bis Dezember 1996 in der Landwirtschaft gearbeitet habe und gleichzeitig im Gefangnis gewesen
sei, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er bis zum Dezember 1995 gearbeitet habe.

Mit Bescheid vom 7. Mai 1997 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des BeschwerdeflUhrers gemall & 3
Asylgesetz 1991 ab. Begrundend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das Vorbringen des Beschwerdefihrers sei
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unglaubwurdig. Es sei nicht glaubwirdig, dass Demonstranten hatten ungehindert in ein Gefangnis gelangen und
Haftlinge befreien kdnnen, obwohl das Gefangnis von staatlichen Organen bewacht worden sei. Widerspruchlich seien
auch die Aussagen des Beschwerdefuhrers zur Dauer seiner Tatigkeit in der Landwirtschaft gewesen. Auch habe der
Beschwerdefiihrer keine Angaben dartiber machen kdnnen, wie viele Personen sich in seiner Zelle befunden hatten.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid hielt der Beschwerdefuhrer alle wahrend der niederschriftlichen
Einvernahme am 28. Janner 1997 gemachten Angaben aufrecht. Er sei sich selbst nicht ganz im Klaren dariber, wie die
Demonstrationsteilnehmer in das Gefangnis hatten gelangen und die Gefangenen befreien kénnen. Es sei jedoch in
Nigeria nicht unublich, dass anlasslich von Demonstrationen Gefangnisse gestirmt und Insassen befreit werden. Der
Beschwerdefuhrer habe nie behauptet, bis Dezember 1996 gearbeitet zu haben. Dieser Widerspruch beruhe auf
einem Fehler wahrend der Aufnahme der Personalien des Beschwerdefiihrers, der auch vom einvernehmenden
Beamten personlich korrigiert worden sei. Es sei dem BeschwerdefUhrer tatsachlich nicht moglich, die genaue Anzahl
der in seiner Zelle befindlichen Mitgefangenen zu nennen, da diese auf Grund des andauernden Kommens und
Gehens gravierender Schwankung unterworfen gewesen sei. Er habe die Frage dahingehend verstanden, die genaue
Zahl der standig zusammen mit ihm untergebrachten Haftlinge nennen zu missen. Der Beschwerdefiihrer sei der
Meinung gewesen, dass eine vage bzw. ungenaue Antwort von der Behérde nicht erwlinscht gewesen ware.

Bei der ersten mundlichen Berufungsverhandlung vor der belangten Behérde am 4. November 1999 fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, er habe der Menschenrechtsorganisation "democratic fighters" angehort. Deren Hauptquartier
befinde sich in Lagos, aber es gebe Zweigstellen in diversen Gebieten. Der Anfihrer im Gebiet des Beschwerdeflhrers
habe Ifeayi geheilRen, den Anflhrer der gesamten Organisation kdnne er nicht nennen. Im Gefangnis sei er gewesen,
weil man ihm Stérung der offentlichen Ruhe vorgeworfen habe. Im Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria wirde er
Probleme bekommen, weil er aus dem Geféngnis geflohen sei. AuBerdem wirde er sich vor den Familienangehdorigen
flrchten mussen, deren Verwandte wahrend der Aufstande, die zur Befreiung des Beschwerdefuhrers geflhrt hatten,
getdtet worden seien. Er sei zwar kein FUhrungsmitglied, aber ein aktives Mitglied der genannten
Menschenrechtsorganisation gewesen. Diese Organisation kdmpfe um das Recht der Einwohner. In dem Gebiet, in
dem der Beschwerdefiihrer lebe, gebe es viel Ol, aber die Einwohner profitierten nicht davon. Nur die Personen, die
mit der Regierung zusammen arbeiteten, kénnten vom Ol profitieren. Der Beschwerdefiihrer sei nur aktives Mitglied
gewesen und habe nicht der Fihrungsgruppe der Menschenrechtsorganisation angehdrt. Daher habe er den Namen
des Gesamtanfuhrers fir Nigeria vergessen.

Bei der zweiten muindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde am 25. Oktober 2000 fihrte der
Beschwerdefiihrer unter anderem an, dass die "democratic fighters" 50 Mitglieder gehabt hatten. An den
Demonstrationen, die zu jener Zeit beinahe taglich stattgefunden hatten und gegen die Regierung nach dem Tod Ken
Saro Wiwas gerichtet gewesen wadren, hdatten auch andere Menschenrechtsorganisationen als jene des
Beschwerdefiihrers teilgenommen. Der Beschwerdefihrer wiederholte, dass er ein aktives Mitglied dieser
Organisation gewesen sei, aber keine héhere Funktion bekleidet héatte, er sei auch nicht Sekretdr oder Ahnliches
gewesen, sondern habe nur an den Demonstrationen teilgenommen, ansonsten sei er Bauer gewesen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemall 8 7 Asylgesetz
abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen
Fluchtgriinden seien nicht glaubwirdig. Der Beschwerdefihrer habe sich im Zuge seiner niederschriftlichen
Einvernahme in Widerspriche verwickelt. Im erstinstanzlichen Verfahren habe er zundchst angegeben, als Landwirt bis
Dezember 1996 tatig gewesen zu sein. Bei seinen spateren Ausfuhrungen habe er gesagt, vom 15. November 1995 bis
zum 10. November 1996 auf Grund einer Teilnahme an einer Demonstration inhaftiert gewesen zu sein. Auf den
Vorhalt, dass es nicht mdglich sei, bis Dezember 1996 in der Landwirtschaft tatig und gleichzeitig im Gefangnis
gewesen zu sein, habe der Beschwerdefuhrer entgegnet, nur bis Dezember 1995 gearbeitet zu haben. Diese Erklarung
vermoge jedoch den eklatanten Widerspruch nicht zu entkraften, weil der Beschwerdefiihrer seinen Angaben zufolge
bereits am 15. November 1995 wahrend einer Demonstration verhaftet worden sei und es ihm sohin auch nicht
moglich gewesen ware, bis Dezember 1995 in der Landwirtschaft tatig gewesen zu sein. Konkrete Aussagen bezlglich
der Menschenrechtsorganisation, der der Beschwerdefihrer angehort haben wolle, habe er nicht machen kénnen. Die
Frage, weshalb er den Namen des Fihrungsmitgliedes der gesamten Organisation nicht nennen kénne, habe er damit
beantwortet, dass er nur ein aktives Mitglied gewesen sei und nicht der Fihrungsgruppe angehort habe. Den Namen
des Gesamtfuhrers fir Nigeria habe er vergessen. Die belangte Behorde sei auf Grund der durchgefihrten



Verhandlungen zu dem Schluss gekommen, dass sich der Beschwerdeflhrer sein allgemein gehaltenes Wissen Uber
die stattgefundene Demonstration und die damit verbundenen Unruhen infolge der Hinrichtung von Ken Saro Wiwa
auf Grund von Informationen aus Medien angeeignet habe. Auf Grund seines mangelnden Detailwissens konne er
jedoch die von ihm geschilderten Ereignisse tatsachlich nicht selbst erlebt haben. Die Gesamtbetrachtung der im
Verfahren aufgetretenen Widersprichlichkeiten bzw. das nicht vorhandene Detailwissen bezlglich des vom
Beschwerdefuhrer angeblich Erlebten fiihre zu dem Schluss, dass den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zu seinen
Fluchtgrinden kein Glaube geschenkt werden kdnne. Gemaf3 dem persodnlichen Eindruck, den der Beschwerdefuhrer
vor der Berufungsbehorde hinterlassen habe, sei daher festzuhalten, dass er die von ihm ins Treffen geflihrten
Ereignisse selbst nicht erlebt haben kénne.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2
VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der in Beschwerde gezogene Bescheid ist nicht hinreichend nachvollziehbar begriindet. Wie sich aus der Niederschrift
des Bundesasylamtes vom 28. Janner 1997, und zwar aus jenem Teil, der den Fluchtweg des Beschwerdefihrers betraf,
ergibt, ist unter

"7. Beruflicher Werdegang" Folgendes festgehalten: "1. Beruf Landwirte von 00.00.1986 bis 00.12.1996 in Bori." Wie der
Beschwerdefiihrer bereits in seiner Berufung dargelegt hat, habe sich der Widerspruch hinsichtlich der zeitlichen
Lagerung seiner Tatigkeit in der Landwirtschaft aus einem Fehler wahrend der Aufnahme seiner Personalien durch die
erstinstanzliche Behérde ergeben, der vom einvernehmenden Beamten auch personlich korrigiert worden sei.
Tatsachlich findet sich die Angabe zu seiner beruflichen Tatigkeit des Beschwerdefihrers, die noch dazu duflerst
ungenau ist ("00.00.1986 bis 00.12.1996"), nicht bei den Aussagen des Beschwerdeflhrers zu seinem Fluchtweg oder
zu seinen Fluchtgrinden. Die belangte Behdrde hat den Beschwerdefihrer bei den muindlichen
Berufungsverhandlungen dazu auch nicht nadher befragt und ist auch im angefochtenen Bescheid nicht auf das
Vorbringen eingegangen, dass es sich bloR um einen Fehler wahrend der Aufnahme der Personalien gehandelt habe,
der noch durch den einvernehmenden Beamten persdnlich korrigiert worden sei. Die Unglaubwdurdigkeit des
Beschwerdefiihrers kann durch die damit ins Treffen gefihrten Widerspriche nicht hinreichend begriindet werden.
Die vom Beschwerdefihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesasylamt vorgenommene
Korrektur ("Dezember 1995" statt "Dezember 1996") bezieht sich offenbar darauf, dass der Beschwerdefiihrer nicht
gleichzeitig gearbeitet habe und im Gefangnis gewesen sei. Ein genaues Datum ist in dieser Korrektur ebenfalls nicht
enthalten, sodass sie wohl in erster Linie auf das Jahr bezogen ist. Im Ubrigen kann daraus nicht die von der belangten
Behorde unterstellte Aussage des Beschwerdeflihrers abgeleitet werden, er sei gleichzeitig im Geféngnis gewesen und
habe gearbeitet. AuBerdem lasst auch die Zeitangabe "00.12.1996" nicht zwingend den Schluss zu, dass der
Beschwerdefiihrer bis 1. Dezember als Landwirt tatig gewesen sei, sondern sagt nur aus, dass er dies in diesem Monat
nicht mehr war; wann im Monat November seine landwirtschaftliche Beschaftigung geendet hat, lasst sich aus dieser
Zeitangabe nicht ableiten.

Unzutreffend ist es ferner, wenn die belangte Behodrde ausfiihrt, der Beschwerdeflhrer habe keine konkreten
Aussagen zu der Menschenrechtsorganisation, der er angehort habe, machen kénnen. Zwar hat der Beschwerdefiihrer
nicht den Namen des Gesamtanfihrers fur Nigeria nennen kdénnen, doch hat er die Ziele der Organisation, den lokalen
Vorsitzenden und eine Mitgliederzahl (von der die Behdrde nicht in Erfahrung zu bringen gesucht hat, auf welche
regionale Einheit sie sich bezieht) angeben konnen. Allein daraus, dass der Beschwerdefiihrer den Namen des
Gesamtanfuhrers fur Nigeria vergessen habe, kann nicht die Unglaubwurdigkeit seines gesamten Vorbringens
abgeleitet werden.

Die Annahme der belangten Behorde, dass sich der Asylwerber sein Wissen lber die Demonstrationen und damit
verbundenen Unruhen auf Grund von Informationen aus Medien angeeignet habe, findet keine ndhere Begriindung
im angefochtenen Bescheid. Wenn die belangte Behdrde vermeint, dass es sich nur um ein allgemein gehaltenes
Wissen gehandelt habe, so héatte sie im Rahmen der mdindlichen Verhandlung den Wissensstand des
Beschwerdefiihrers naher zu ergriinden gehabt. Dass das Detailwissen des Beschwerdefihrers mangelhaft gewesen
sei, kann ohne eine solche nahere Ergrindung dieses Wissens nicht nachvollziehbar festgestellt werden.

Zum personlichen Eindruck, den die belangte Behdrde gegen die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers ins Treffen
fahrt, enthalten weder die Verhandlungsprotokolle noch der in Beschwerde gezogene Bescheid ndhere Ausfihrungen,
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sodass es fur den Verwaltungsgerichtshof nicht nachprifbar ist, weshalb dieser persénliche Eindruck die
Glaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers in Frage stellen soll.

Aus den genannten Grinden war der in Beschwerde gezogene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. a, b und ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 3. Juli 2003
European Case Law Identifier (ECLI)
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