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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch, tGber die Beschwerde der A GesmbH Nfg. KEG
und der K GesmbH, beide in W, beide vertreten durch Dr. Eugen Wiederkehr und Dr. Werner Loos, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Karntner StraBe 49, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission Wien vom 26. Juni 2001,
ZI. MD-VfR- A 9 und K 18/2000, betreffend Vergniigungssteuer nach dem Wiener Vergnlgungssteuergesetz samt
Saumniszuschlag fir die Zeit Mai und Juni 1999 sowie betreffend Zurtickweisung einer Berufung,

1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie die Zurtickweisung der Berufung und die Festsetzung eines Saumniszuschlages
betrifft, als unzuldssig zurtickgewiesen;

2. zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Festsetzung der Vergnigungssteuer betrifft, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefihrerinnen Aufwendungen in der Hohe von 1.089,68 EUR binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Erstbeschwerdefuhrerin (Eigentimerin) und der Zweitbeschwerdefihrerin (Lokalinhaberin) wurde mit Bescheid
vom 27. Juli 1999 vom Magistrat der Stadt Wien gemald 8 6 Abs. 4 des Wiener Vergnugungssteuergesetzes 1987
- VGSG - sowie gemal 88 164 und 166 der Wiener Abgabenordnung - WAO, fur das Halten eines Spielapparates der
Type "Silverball" mit den Spielvarianten "Striptease und Striptease Boys" im Betrieb der Zweitbeschwerdefthrerin fur
die Monate Mai und Juni 1999 Vergnugungssteuer im Betrag von 36.000 S zuzlglich Sdumniszuschlag in Hohe von
600 S vorgeschrieben.

Die von der ZweitbeschwerdefUhrerin dagegen erhobene Berufung wies der Magistrat der Stadt Wien mit Bescheid
vom 18. Februar 2000 als nicht fristgerecht eingebracht zurlick, wogegen die Zweitbeschwerdeflhrerin berief.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde u.a. die Berufung der Zweitbeschwerdefuhrerin gegen
den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 18. Februar 2000 (betreffend Zurlickweisung der Berufung gegen den
Vergnugungssteuerbescheid) als unbegriindet ab. Gleichzeitig wies die belangte Behérde die Berufung der
Erstbeschwerdeflihrerin gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 27. Juli 1999 (betreffend die

Vorschreibung von Vergnigungssteuer und Sdumniszuschlag) als unbegriindet ab.
Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Die BeschwerdeflUhrerinnen erachten sich in ihrem Recht verletzt, entgegen den Bestimmungen der 88 1 und 6 VGSG
die (hdhere) Vergnigungssteuer von 18.000 S je Monat und Apparat vorgeschrieben erhalten zu haben, obwohl
richtigerweise nur Vergnigungssteuer in Hohe von 3.000 S je Kalendermonat und Apparat vorzuschreiben bzw. zu

entrichten gewesen ware.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Bezeichnung des Beschwerdepunktes nicht
Selbstzweck, sondern vielmehr unter dem Gesichtspunkt von rechtlicher Bedeutung, dass es dem
Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen obliegt, ob irgendein subjektives Recht des jeweiligen Beschwerdeflhrers
verletzt ist, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet. Durch den Beschwerdepunkt wird
der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Gerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist (vgl. insb. das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 19. September 1984, VwSlg 11.525/A, und den hg. Beschluss vom 22. Mai 2002,
2002/15/0025). Soweit der angefochtene Bescheid die Zurlckweisung einer Berufung und die Festsetzung eines
Saumniszuschlages betrifft, konnten die Beschwerdefuhrerinnen in dem von ihnen als Beschwerdepunkt geltend
gemachten Recht auf richtige Festsetzung der Vergnugungssteuer nicht verletzt werden (vgl. etwa den hg. Beschluss
vom 19. Dezember 2002, 99/15/0030). Die Beschwerde war daher, soweit sie die Zurlickweisung einer Berufung und
die Festsetzung eines Sdumniszuschlages betrifft, gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG aus Mangel an der Berechtigung zu
ihrer Erhebung zurtickzuweisen.

Soweit der angefochtene Bescheid die Abweisung der Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien betreffend Festsetzung der Vergnugungssteuer betrifft, gleicht der Beschwerdefall
hinsichtlich des rechtserheblichen Sachverhaltes und der zu entscheidenden Rechtsfrage vollstandig jenem, den der
Gerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 26. November 2002, 99/15/0212, auf Grund einer von denselben
Beschwerdevertretern in weiten Teilen wortgleich abgefassten Beschwerde entschieden hat.

Aus den Grunden dieses Erkenntnisses, auf welches gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, war daher
auch der angefochtene Bescheid insoweit - durch einen gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 3. Juli 2003
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