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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Gber die Beschwerde
der F GmbH in G, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Wien I, Am Hof 13, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 18. Februar 2003,
ZI. 66 3510/38-VI/6-03-Bu, betreffend Feststellung nach § 6 Abs. 5 AWG 2002, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 18. Februar 2003 stellte die belangte
Behoérde gegenlber der beschwerdeflihrenden Partei fest, "dass Kautschukstopfen auf Infusionsflaschen
Verpackungen im Sinne der VerpackVO 1996 sind und als diese dieser Verordnung unterliegen".

Gestutzt wurde diese Feststellung auf 8 6 Abs. 5 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, BGBI. Nr. 102 (AWG 2002) und auf
8 2 der Verpackungsverordnung 1996, BGBI. 648/1996 i.d.F. BGBI. Il Nr. 232/1997 (VerpackVO 1996).

In der Begriindung heif3t es, die beschwerdefihrende Partei habe beantragt, mit Bescheid festzustellen, dass die
antragsgegenstandlichen Kautschukstopfen nicht als Verpackung im Sinne des § 2 Abs. 1 VerpackVO 1996 einzustufen
und daher vom Geltungsbereich dieser Verordnung ausgenommen seien. Begrindet werde dieser Antrag im
Wesentlichen damit, die Kautschukstopfen gewahrleisteten, dass der durch diese gestochene Dorn keinesfalls
wahrend der Verabreichung der Infusionslésung herausrutsche und das Infusionsgerdt somit festsitze. Die
Verabreichung der Infusion ohne Kautschukstopfen wirde eine technische Veranderung der herkdmmlichen
Infusionsgerdte bzw. des Verbindungsstickes zwischen der Flasche und dem Gerdt voraussetzen. Der
Kautschukstopfen sei somit eine unabdingbare technische Voraussetzung fir die medizinische Funktion der
Infusionsflaschen. Die Verpackungseigenschaft des Kautschukstopfens stehe nicht im Vordergrund, da der
bakteriendichte Verschluss der Infusionsflasche auch unter Verwendung anderer Verschlisse (wie z. B. durch eine

Folie oder durch einen mit entsprechender Dichtungsscheibe versehenen Kronkorken) moglich ware.
Der Amtssachverstandige fur Verpackungstechnik habe folgendes Gutachten abgegeben:

Bei den von der beschwerdefuhrenden Partei vorgelegten Mustern handle es sich um Infusionsflaschen aus Glas bzw.
aus Kunststoff. Die Glasflasche sei mit einem Stopfen aus Brombuthylkautschuk, einer Bérdelkappe aus Aluminium
sowie einer Deckelkappe aus Polyethylen verschlossen. Der Verschluss der Kunststoffflasche bestehe aus einem
Kautschukstopfen und einer Deckelkappe aus Polyethylen. Dass der Kautschukstopfen als Verschluss diene, sei sowohl
dem Feststellungsantrag als auch der Stellungnahme der beschwerdefihrenden Partei eindeutig zu entnehmen und
sei auch fur den Amtssachverstandigen unbestritten. Der hermetische Verschluss der Flaschen werde im Wesentlichen
durch den Kautschukstopfen erreicht, da Bérdelkappe und Deckelkappe keine ausreichende bzw. sichere Abdichtung
gewahrleisteten. Verschlisse wurden als Packmittelbestandteil und daher als Verpackung im Sinne der
VerpackVO 1996 gelten. Zu den Verschlussen sei festzuhalten, dass diese neben der VerschlieRfunktion vielfach
gleichzeitig auch die Funktion einer Dosierhilfe (Portionieren, Aufspriihen und dgl.) erflllten, wobei die Dosierfunktion
ebenfalls als Verpackungsfunktion zu qualifizieren sei. Da der Kautschukstopfen eindeutig die Flasche verschliel3e,
liege jedenfalls eine Verpackungsfunktion vor. Bei der Abgrenzung zwischen "Verpackung" und dem darin verpackten
"Produkt" sei darauf abzustellen, ob das Erzeugnis neben der Verpackungsfunktion eine wesentliche Funktion beim
Ge- oder Verbrauch aufweise, die die Verpackungsfunktion deutlich Uberwiege. Nur wenn die Gebrauchsfunktion
deutlich Gberwiege, sei ein Erzeugnis als Produktbestandteil und nicht als Verpackung zu qualifizieren. Seitens der
beschwerdeflihrenden Partei werde argumentiert, dass es sich bei dem Kautschukstopfen primar um ein Hilfsmittel
zur Infusionsverabreichung und daher um einen Warenbestandteil handle. Weiters werde argumentiert, dass ein
dichter Verschluss der Infusionsflaschen auch durch andere Verschlisse einwandfrei gewahrleistet ware. Letzteres
treffe zwar unbestritten zu, unbedingt erforderlich sei aber jedenfalls ein hermetischer, bakteriendichter Verschluss,
da es keinesfalls zu einem Ausrinnen bzw. zu einer Kontamination der sterilen Infusionslésung kommen durfe. Diesen
Zweck erfulle der Kautschukstopfen zweifelsfrei. Die besondere Form des Verschlusses sei in Abstimmung mit der Art
der Verabreichung des Produktes gewahlt worden. Zur Verabreichung der Infusionsldsung werde der Dorn des
Infusionsgerates durch den Stopfen gestochen. Der Stopfen selbst erfille keine aktive Funktion bei der Verabreichung
der Infusionslésung; es sei ihm daher keine Uberwiegende Gebrauchsfunktion zuzuordnen. Da bei dem
Kautschukstopfen die Verpackungsfunktion Uberwiege, sei er als Verpackung im Sinne der VerpackVO 1996

einzustufen.

Im Erwagungsteil fihrt die belangte Behdrde aus, bei der Abgrenzung zwischen Verpackung und Nichtverpackung sei
darauf abzustellen, ob eine Sache neben der Verpackungsfunktion eine wesentliche Funktion beim Ge- oder Verbrauch
aufweise, die die Verpackungsfunktion Uberwiege und daher als funktioneller Produktbestandteil zu qualifizieren sei.
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Der Amtssachverstandige habe hiezu eine verpackungstechnische Stellungnahme abgegeben, deren fachliche
Ergebnisse die Basis fur die getroffene Feststellung bildeten.

Der Sachverstandige komme auf Grund des von ihm erhobenen Befundes zu dem Schluss, dass einerseits der
Kautschukstopfen zweifelsfrei den Zweck eines hermetischen, bakteriendichten Verschlusses erfiille, da es keinesfalls
zu einem Ausrinnen bzw. zu einer Kontamination der sterilen Infusionslésung kommen dtrfe, und andererseits der
Stopfen beim Stechen des Dornes des Infusionsgerates durch den Stopfen keine aktive Funktion bei der Verabreichung
der Infusionslésung erfille. Es sei ihm daher keine Uberwiegende Gebrauchsfunktion zuzuordnen. Die

Verpackungsfunktion Uberwiege. Diese Feststellungen seien verpackungstechnische und nicht juristische Wertungen.

Wenn der Stopfen nach den fachlichen Feststellungen einen Verschluss darstelle, keine aktive Funktion bei der
Verabreichung der Infusionslésung erfulle und auch keine anderen Anhaltspunkte fir eine wesentliche Funktion beim
Ge- oder Verbrauch vorldagen und somit die Verpackungsfunktion Uberwiege, sei er als Verpackung im Sinne der
VerpackVO 1996 einzustufen.

Wenn die beschwerdefihrende Partei meine, die Ausfihrungen des Sachverstandigen betreffend eine "aktive
Funktion" des Stopfens seien unschlussig, da sie einerseits nicht nachvollziehbar begriindet seien und andererseits mit
sich selbst im Widerspruch stiinden, sei dazu zunachst festzustellen, dass es sich bei dem Begriff "aktive Funktion" um
ein interpretatives Ergebnis der Abgrenzung zwischen Verpackung und Nichtverpackung im Sinne des 8 2 der
VerpackVO 1996 handle, welches jedenfalls nicht der Sachverstandige, sondern vielmehr die entscheidende Behérde

zu begrinden habe.

Eine Gebrauchsfunktion werde nach der Verwaltungspraxis der belangten Behdrde angenommen, wenn eine Sache
eine aktive Funktion beim Gebrauch (hier: Verabreichung der Infusionslésung) erfille. Eine aktive Funktion beim
Gebrauch sei somit ein starkes Indiz, dass die Gebrauchsfunktion die Verpackungsfunktion Uberwiege. Eine aktive
Funktion sei gegeben, wenn Bestandteile einer Sache eine eigenstandige - nicht ganzlich primitive - mechanische,
chemische oder dhnliche Funktion bei Gebrauch einer Sache erfullten.

Aufgabe des Sachverstandigen sei es gewesen, in Kenntnis dieses Rechtsverstandnisses festzustellen, ob die
gegenstandlichen Kautschukstopfen eine Gberwiegende Verpackungs- oder aber Gebrauchsfunktion aufwiesen, was er
in nachvollziehbarer Weise getan habe. Die beschwerdefihrende Partei verkenne die Rechtslage, wenn sie einen
Widerspruch zwischen der Feststellung des Sachverstandigen, die "besondere Form des Verschlusses sei in
Abstimmung mit der Verabreichung des Produktes gewdhlt worden" und seinem ResUmee, es 'liege keine
Uberwiegende Gebrauchsfunktion vor", zu erkennen glaube. Auch jede Dosiervorrichtung in Verschlissen von
Waschmittelverpackungen Uber Sprays bis hin zu jener von Zahnpastaspendern werde in Abstimmung mit der
Verabreichung des Produktes gewahlt, ohne allein deswegen zu einer Uberwiegenden Gebrauchsfunktion des
Verschlusses zu fuhren. Die Abgrenzung habe vielmehr in der Beurteilung zu erfolgen, ob eine simple Art der
Verabreichung des Produktes vorliege oder ein technisch aufwandiger "Mechanismus", der unter Umstanden mit der
Infusionsflasche fest in Verbindung stehe. Das Durchstechen eines Stopfens kénne wohl kaum als aufwandige Art der
Verabreichung der Infusionsldsung angesehen werden, welche die vom Sachverstandigen festgestellte und von der
beschwerdeflihrenden Partei unbestrittene Verschlussfunktion (Verpackungsfunktion) des Kautschukstopfens in den
Hintergrund rticken wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts, in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die beschwerdeflhrende Partei bringt vor, die Auffassung der belangten Behérde, die Kautschukstopfen erflllten bei
der Verabreichung der Infusionsldsung keine aktive Funktion und seien deshalb als Verpackung zu beurteilen, sei
unzutreffend.

Der Verpackungsbegriff der VerpackVO 1996 sei im Sinne der Verpackungsrichtlinie auszulegen. Diese stelle auf den
Verpackungszweck des verwendeten Stoffes ab. In diesem Sinn sei bei richtlinienkonformer Auslegung auch die
VerpackVO zu verstehen. Diese erfasse nur Stoffe, die dem Verpackungszweck dienten. Nicht erfasst wirden jedoch
jene Stoffe, die eine essenzielle Funktion wahrend des Gebrauches hatten und deshalb als Teil der Ware einzustufen
seien. Dies auch dann, wenn sie neben der primdren, dem Erzeugnis zugedachten Funktion auch eine
Verpackungsfunktion erfillten. Diese Auffassung scheine auch die belangte Behorde auf ihrer Homepage im
Zusammenhang mit anderen Gegenstanden, etwa Grablicht-Hullen und Infusionsbeuteln zu vertreten.



Die Unterscheidung in "aktive bzw. passive Funktion" finde in der VerpackVO 1996 keine Deckung. Eine
Verwaltungspraxis konne daran nichts andern. Abgesehen davon gebe es auch keine solche Verwaltungspraxis.

Fur die Einstufung eines Stoffes als Verpackung sei maligeblich, ob die Zweckbestimmung dieses Stoffes in der
Erfullung einer Verpackungseigenschaft oder in der Erfillung jener Funktionen, die der eigentlichen Ware zugedacht
seien, bestehe, wobei alleine mafgeblich sei, welche dieser Funktionen nun die Uberwiegende (andere Funktionen in
den Hintergrund treten lassende) sei. Die von der belangten Behdrde unter Berufung auf die Verwaltungspraxis ins
Treffen gefuhrte rechtlich unverbindliche Unterscheidung in "aktive bzw. passive Funktion" beim Gebrauch konne
hoéchstens ein Indiz fur das Vorliegen der Verpackungseigenschaft bilden. Die belangte Behorde selbst habe in
zahlreichen Fallen Gegenstande als Produktbestandteil und nicht als Verpackung qualifiziert, obwohl diese
Gegenstande beim Gebrauch unzweifelhaft lediglich eine passive Funktion erfullten.

Ausgehend von den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass bei herkdmmlichen Infusionsgeraten ein Dorn
des Infusionsgerates durch den Stopfen gestochen werde, wobei der Stopfen gewahrleisten musse, dass das
Infusionsgerat festsitze und der Dorn keinesfalls wahrend der Infusionsverarbeitung herausrutsche und somit die
Verabreichung der Infusion ohne den Kautschukstopfen eine technische Veranderung der herkémmlichen, von Dritten
erzeugten Infusionsgerate bzw. Verbindungsstiicke zwischen der Flasche und dem Geréate voraussetzen wirde, folge,
dass der Kautschukstopfen eine unabdingbare technische Voraussetzung fir die medizinische Funktion der
Infusionsflachen darstelle. Der bakteriendichte Verschluss der Infusionsflasche ware namlich auch unter Verwendung
anderer, kostengunstigerer Verschlisse moglich.

Die belangte Behorde habe - ausgehend von einer unrichtigen Auslegung der VerpackVO 1996 - lediglich auf das
Vorliegen der "aktiven Funktion" abgestellt und daher ungeachtet des Vorbringens der beschwerdefiihrenden Partei
keine Ermittlungen vorgenommen, ob und inwieweit der Stopfen eine wesentliche Funktion beim Gebrauch oder
Verbrauch erfulle.

Das dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegte Sachverstandigengutachten sei unschlissig. Obwohl der
Sachverstandige die Ausfuhrungen der beschwerdefiihrenden Partei bestatige, dass die Kautschukstopfen wahrend
des Gebrauches der Infusionsflasche eine essenzielle Funktion hatten und der erforderliche bakteriendichte
Verschluss der Infusionsflasche sich durch kostenglnstigere Alternativen gewahrleisten liel3e, schlielle der
Amtssachverstandige sein Gutachten mit der nicht begrindeten Feststellung, der Stopfen selbst erfulle keine aktive
Funktion bei der Verabreichung der Infusionslésung und es sei ihm daher keine Uberwiegende Gebrauchsfunktion
zuzuordnen. Das sei ein Widerspruch in sich.

Wenn die belangte Behdrde die von der beschwerdefihrenden Partei behauptete Unschlissigkeit des Gutachtens
weiters damit bestreite, dass zwischen den Feststellungen, die "besondere Form des Verschlusses sei in Abstimmung
mit der Verabreichung des Produktes gewahlt worden" und der Schlussfolgerung des Sachverstandigen, es liege keine
Uberwiegende Gebrauchsfunktion vor, kein Widerspruch bestehe, da auch jede Dosiervorrichtung in Verschliissen von
Waschmittelverpackungen Uber Sprays bis hin zu jener von Zahnpastaspendern in Abstimmung mit der Verabreichung
des Produktes gewahlt werde, ohne allein deswegen zu einer Uberwiegenden Gebrauchsfunktion des Verschlusses zu
fihren, dann verkenne die belangte Behdrde, dass mit dem Satz "die besondere Form des Verschlusses sei in
Abstimmung mit der Verabreichung des Produktes gewahlt worden" die Verbindung der Infusionsflasche mit dem
Infusionsgerat, also die feste Verbindung wahrend des Gebrauches des Produktes gemeint gewesen sei. Im Gegensatz
dazu handle es sich bei den von der belangten Behdrde erwdhnten Zahnpastaspendern und
Waschmittelverpackungen um Vorrichtungen, die dazu dienten, das Produkt aus der Verpackung dosiert
herauszunehmen, um es anschlieRend zu gebrauchen.

Der angefochtene Bescheid sei mangelhaft begrindet, weil sich die belangte Behdrde nicht mit dem
Verpackungsbegriff der VerpackVO 1996 auseinander gesetzt, sondern die Verpackungseigenschaft der
Kautschukstopfen mit dem auf eine Verwaltungspraxis gestutzten Unterscheidung zwischen aktiver und passiver
Funktion begriindet habe. Diese Unterscheidung habe keine Grundlage in der Rechtsordnung.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Nach &8 6 Abs. 5 AWG 2002 hat der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
Antrag eines Verpflichteten oder von Amts wegen innerhalb von drei Monaten einen Feststellungsbescheid zu
erlassen, wenn begriindete Zweifel bestehen, ob oder inwieweit eine Sache einer Verordnung gemaR 8 14 Abs. 1
unterliegt.

Nach 8 14 Abs. 1 AWG 2002 wird der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
soweit dies zur Erreichung der Ziele und Grundsatze der Abfallwirtschaft, insbesondere der Ziele gemaRR § 9 zur
Verringerung der Abfallmengen und Schadstoffgehalte und zur Férderung der Kreislaufwirtschaft erforderlich ist,
ermachtigt, MalBnahmen gemaR Abs. 2 zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) und unter Bedachtnahme
auf die Vorgaben des Bundes-Abfallwirtschaftsplans im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit mit Verordnung festzulegen. Dabei ist auf die Erfullung der Anforderungen an die Warenverteilung und auf die

technischen und wirtschaftlichen Méglichkeiten Bedacht zu nehmen.

8 14 Abs. 2 AWG 2002 enthalt einen Katalog von Pflichten fir Hersteller, Importeure, Vertreiber, Sammel- und
Verwertungssysteme, Abfallsammler, -behandler und Letztverbraucher, die in einer Verordnung nach Abs. 1 festgelegt

werden kdnnen.

Die VerpackVO 1996, auf die sich der angefochtene Bescheid stutzt, wurde nicht auf Grund des 8 14 Abs. 1 AWG 2002,
sondern auf Grund der einschlégigen Bestimmungen des AWG 1990, insbesondere der 88 7, 7 a und 7 c leg. cit.,

erlassen.

8 14 AWG 2002 enthalt aber im Wesentlichen dieselbe Verordnungsermachtigung, wie sie jene Bestimmungen des
AWG 1990 enthielten, auf die sich die VerpackVO 1996 gestutzt hat. Unter dem Blickwinkel des Beschwerdefalles sind
keine Bedenken dagegen aufgetaucht, dass sich die VerpackVO 1996 nicht auf § 14 Abs. 1 AWG 2002 sttitzen kénnte.

Nach & 2 Abs. 1 VerpackVO 1996 gelten als Verpackungen im Sinne dieser Verordnung Packmittel, Packhilfsmittel,
Paletten oder Erzeugnisse, aus denen unmittelbar Packmittel oder Packhilfsmittel hergestellt werden. Packmittel sind
Erzeugnisse, die dazu bestimmt sind, Waren oder Guter fur Verkehrs-, Lager-, Transport-, Versand- oder
Verkaufszwecke zu umschlieBen oder zusammenzuhalten. Packhilfsmittel sind Erzeugnisse, die zum Zweck der
Verpackung zusammen mit Packmitteln insbesondere zum Verpacken, Verschliel3en, Versand fertig machen und zur
Kennzeichnung einer Ware oder eines Gutes dienen.

§ 2 Abs. 1 VerpackVO 1996 stellt fir die Einstufung eines Erzeugnisses als Packmittel oder Packhilfsmittel und damit als
Verpackung darauf ab, ob diese Erzeugnisse bestimmte Zwecke erfullen. Als ein solcher Zweck wird im
Zusammenhang mit Packhilfsmitteln jener des Verschliel3ens einer Ware oder eines Gutes angefihrt.

Im Beschwerdefall geht es um Kautschukstopfen. Dass diese jedenfalls auch dem Zweck des VerschlieBens einer Ware,
namlich der Infusionsflaschen, dienen, ist unbestritten.

Dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 VerpackVO 1996 ist nicht zu entnehmen, dass Erzeugnisse, die neben dem
Verpackungszweck auch eine (wesentliche) Funktion wahrend des Gebrauches einer Ware oder eines Gutes haben,
nicht unter den Verpackungsbegriff fallen. Eine solche Auslegung kdme daher nur in Betracht, wenn andere Methoden
der Auslegung als die Wortinterpretation ein solches Ergebnis nahe legten. Es ist jedoch das Gegenteil der Fall.

Ziel der VerpackVO 1996 ist, wie sich sowohl aus ihrer gegenwartigen Grundlage, dem 8§ 14 Abs. 1 AWG 2002, als auch
aus dem zum Zeitpunkt ihrer Erlassung geltenden § 7 Abs. 1 AWG 1990 ergibt, die Verringerung der Abfallmengen und
Schadstoffgehalte und die Forderung der Kreislaufwirtschaft. Fir diese Ziele ist es aber ohne Belang, ob ein Erzeugnis,
das Verpackungsfunktionen erfullt, (auch) anderen Zwecken dient. Das Ziel der Verringerung der Abfallmengen und
Schadstoffgehalte und der Férderung der Kreislaufwirtschaft, dem die VerpackVO 1996 dient, wiirde verfehlt, wenn
Erzeugnisse nur deswegen nicht unter die VerpackVO 1996 fielen, weil sie neben der Verpackungsfunktion auch
andere Zwecke erfillten. Im Hinblick auf das Ziel der VerpackVO 1996 bestehen zwischen "reinen" Verpackungen und
Verpackungen, die auch andere Funktionen erflllen, keine Unterschiede.

Auch ein Blick auf die Verpackungsrichtlinie (Richtlinie 94/62/EG Uber Verpackungen und Verpackungsabfalle) ergibt
kein anderes Bild.

Die Bestimmungen des lll. Abschnittes des AWG 1990, zu welchem § 7 leg. cit. gehort, lassen sich als Umsetzung der
Regelungen der Verpackungsrichtlinie verstehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Marz 1999,
98/07/0058). Gleiches gilt fir§ 14 AWG 2002 (vgl. § 89 Z. 3 lit. a AWG 2002, wonach durch das AWG 2002 unter
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anderem die Verpackungsrichtlinie umgesetzt wird). Die Verpackungsrichtlinie kann daher zur Auslegung der
VerpackVO 1996 herangezogen werden.

Nach Art. 3 Z. 1 der Verpackungsrichtlinie sind "Verpackungen" aus beliebigen Stoffen hergestellte Produkte zur
Aufnahme, zum Schutz, zur Handhabung, zur Lieferung und zur Darbietung von Waren, die vom Rohstoff bis zum
Verarbeitungserzeugnis reichen kdnnen und vom Hersteller an den Benutzer oder Verbraucher weiter gegeben
werden. Auch alle zum selben Zweck verwendeten "Einwegartikel" sind als Verpackungen zu betrachten.

Auch die Verpackungsrichtlinie stellt also auf bestimmte Zwecke ab, die ein Produkt erflillen muss, um als Verpackung
eingestuft zu werden. Auch aus der Verpackungsrichtlinie ist nicht abzuleiten, dass ein "mehrfunktionales" Produkt,
welches neben Verpackungsfunktionen auch andere Funktionen erfillt, nicht unter den Verpackungsbegriff zu
subsumieren sei. Die Bestimmung, dass auch alle zum selben Zweck verwendeten "Einwegartikel" als Verpackungen zu
betrachten sind, zeigt vielmehr, dass das Gegenteil der Fall ist.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Umstand, dass ein Gegenstand neben der Verpackungsfunktion
zusatzlich eine oder mehrere weitere Funktionen erftillt, noch nicht dessen Qualifikation als Verpackung hindert. Dabei
kommt es auch nicht darauf an, aus welchen Grinden gerade die zu beurteilende Form der Verpackung gewahlt
wurde oder ob aus wirtschaftlichen Griinden andere Verpackungsformen gewahlt worden waren, wenn nicht neben
der Verpackungsfunktion noch ein anderer Verpackungszweck zu erfiillen gewesen ware. Entscheidend fur die
Beurteilung ist die gewahlte Form der UmschlieRung der "Waren" und nicht die Motive fur deren Wahl (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Marz 2003, 2002/07/0003).

Ob es Falle gibt, in denen der Verpackungszweck so stark in den Hintergrund tritt, dass selbst bei duflerster
Ausdehnung des Wortlautes der VerpackVO 1996 nicht mehr von einer Verpackung gesprochen werden kann, kann
dahingestellt bleiben. Der vorliegende Beschwerdefall zahlt jedenfalls nicht zu diesen Fallen. Entgegen der Auffassung
der beschwerdefihrenden Partei kann namlich im Beschwerdefall nicht einmal davon gesprochen werden, dass der
Gebrauchszweck der Stopfen den Verpackungszweck Uberwiege. Ein Verschluss der Infusionsflaschen ist unerldsslich.
Damit ist aber der Verschlusszweck, der zur Verpackungseigenschaft fuhrt, ein wesentlicher Zweck des
Kautschukstopfens und damit dem Gebrauchszweck zumindest gleichwertig.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der beschwerdefihrenden Partei behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen. Wien, am 3. Juli 2003
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