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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Gber die Beschwerde des S in W, geboren
1976, vertreten durch Dr. Karl Hochhaltinger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stallburggasse 2, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 21. September 2000, ZI. 216.130/0-11/39/00, betreffend 88 7 und 8 AsylG
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Indiens, reiste am 27. Oktober 1999 in das Bundesgebiet ein und
beantragte am 29. Oktober 1999 Asyl. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 17. Marz 2000 gemaR
8 7 AsylG ab und erklarte die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien
gemal § 8 AsylG fur zulassig.

Die vom Beschwerdefuhrer dagegen erhobene Berufung wurde von der belangten Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid "gemal’ 88 7, 8 AsylG abgewiesen".
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Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gema 8 12 Abs. 1 Z 2
VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdefihrer hat zu seinem Asylantrag in erster Instanz im Wesentlichen vorgebracht, militante Sikhs hatten
ihn gezwungen, Waffen in seinem Geschaft zu verstecken. Die Polizei habe dies beobachtet, den Beschwerdefiihrer
festgenommen, eine Woche lang festgehalten und geschlagen und ihn anschlieBend auf Grund einer Intervention des
Burgermeisters wieder freigelassen. Sie habe ihm vorgeworfen, mit "diesen Personen" zusammenarbeiten, und deren
Namen wissen wollen. In weiterer Folge seien die "Militanten" verhaftet worden. Sie hatten angegeben, Waffen beim
Beschwerdefiihrer zu verstecken, woraufhin der Beschwerdefihrer in einen anderen Ort gefliichtet sei, wo er zwei
Jahre lang bei einem Landwirt gearbeitet habe. Wahrend dessen seien seine Eltern wiederholt von der Polizei
aufgesucht worden. Sie hatten behauptet, nicht zu wissen, wo der Beschwerdefihrer sei. Als sein Arbeitgeber gedroht
habe, ihn bei der Polizei anzuzeigen, sei er nach New Delhi und von dort aus ins Ausland gefliichtet. Im Falle einer
Rackkehr wirde ihn die Polizei umbringen. Wirde er anderswo in Indien leben, wirde ihn vielleicht ein Dorfbewohner

sehen und bei der Polizei anzeigen. Er firchte sich nur vor der "értlichen Polizei".

Das Bundesasylamt ging in seiner Entscheidung ausdricklich davon aus, dass die Behauptungen des
Beschwerdefiihrers glaubwirdig seien, stellte das Vorgebrachte als zu beurteilenden Sachverhalt fest und wies den
Asylantrag deshalb ab, weil die befiirchteten VerfolgungsmalBnahmen "lediglich im Zusammenhang mit dem Verdacht
der Begehung einer strafbaren Handlung" stiinden und ein solches Einschreiten "nicht als Verfolgung anzusehen" sei.
Dass der Beschwerdefuhrer beim Verhor geschlagen worden sei, bedeute auBerdem "keinen ernsthaften Nachteil".

In der Berufung brachte der Beschwerdefiihrer u.a. vor, die Polizei habe seinen Eltern gesagt, dass sie den
Beschwerdefiihrer suche. Verdachtigt werde er auf Grund seiner Zugehdrigkeit zur ethnischen und religiésen Gruppe
der Sikh. Mehrfache schwere Schldge seien eine ausreichend intensive Menschenrechtsverletzung. In Indien gebe es,
wie in der ?erufung naher dargestellt wurde, eine "unglaubliche Serie von Polizeimisshandlungen, Folter und Mord an
Angehorigen der religidsen und ethnischen Minderheit der Sikh". Zahlreiche Sikh wirden in Haft genommen und
verschwanden dann far immer.

In der mundlichen Berufungsverhandlung erganzte der Beschwerdefihrer, die Polizei habe ihm im Zuge der
Misshandlungen zwei Vorderzahne ausgeschlagen. Der Beschwerdeflhrer werde von der Polizei gesucht, weil diese
ihn verdachtige, Waffen zu besitzen und mit den Terroristen zusammen zu arbeiten. Dies wisse er von seiner Mutter.
Ob ein Haftbefehl gegen ihn bestehe, wisse er nicht. Fur gerichtliche Schritte gegen die Polizei habe er kein Geld, und
auBerdem wirden "die Gerichte nicht gegen Polizisten entscheiden". Einen "Nachweis" fir sein Vorbringen habe er
nicht. Den ihm vorgehaltenen Berichtsteilen hinsichtlich einer "inlandischen Fluchtalternative" halte er entgegen, dass
ihn die Polizei Uberall gefunden hatte. Die Polizei habe sogar seine Mutter geschlagen, um seinen Aufenthaltsort zu
erfahren. Er misse immer in der Angst leben, dass die Polizei ihn finde.

Trotz dieses Vorbringens hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid weder Feststellungen zum Sachverhalt
getroffen noch erkennen lassen, ob sie das Vorbringen - wie dies, bezlglich des bereits vor dem Bundesasylamt
erstatteten Vorbringens, im erstinstanzlichen Bescheid geschehen war - als glaubwiirdig erachte. Sie hat "festgestellt",
der Beschwerdeflhrer habe "keine Beweise fir sein Vorbringen vorlegen" kdnnen und "nicht aufgezeigt, aus welchem
Grund er die Beflrchtung hegt, die indische Polizei werde ihn ... noch verfolgen". Wie bereits die Erstbehérde
zutreffend ausgefuhrt habe, sei "das unsubstantiierte Vorbringen des Berufungswerbers nicht geeignet" gewesen,
"eine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft zu machen. Um Wiederholungen zu vermeiden,
bezieht sich die erkennende Behdrde daher zustimmend auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides und
erhebt diese zur Begriindung im gegenstandlichen Bescheid." Darlber hinaus habe der Beschwerdefihrer die Vorhalte
hinsichtlich einer inlandischen Fluchtalternative "nicht entkraften" kénnen. Trotz mehrmaligem Nachfragen habe er
"keine Angaben darUber machen" kénnen, "aus welchem Grund die Polizei ihn auch in einem anderen Landesteil
Indiens suchen solle, wenn kein Haftbefehl gegen ihn" bestehe, zumal er seinen eigenen Angaben nach weder Mitglied
einer Partei noch sonst politisch tatig gewesen und "somit nicht in exponierter Weise bekannt" geworden sei. Es habe
sich "somit jedoch kein Verfolgungsgrund im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention ergeben".

Diese Ausfiihrungen enthalten keinerlei inhaltliche Auseinandersetzung mit dem vom Beschwerdeflhrer im
Berufungsverfahren erstatteten Vorbringen zu den Fragen des Zusammenhanges der befiirchteten Verfolgung mit der
Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers zu einer ethnischen und religiosen Minderheit, zu den in diesem
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Zusammenhang zu erwartenden Polizeiexzessen und zur - vom Bundesasylamt verneinten - Intensitat der von ihm
schon erlittenen Misshandlungen. In Bezug auf die Behauptung, der Beschwerdeflhrer habe fir das Interesse der
Polizei an seiner Person keine Grinde genannt, sind die Ausfiihrungen aktenwidrig. Der Beschwerdefuhrer hat auch
nicht angegeben, dass "kein Haftbefehl gegen ihn" bestehe, sondern in der Berufungsverhandlung lediglich ausgesagt,
dass er nicht wisse, ob dies der Fall sei. Was schlieBlich die Frage einer "inlandischen Fluchtalternative" anlangt, so wird
auch in diesem Zusammenhang Uber das dazu erstattete Vorbringen stillschweigend hinweg gegangen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. a, b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 3. Juli 2003
Schlagworte
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