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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde des
E in G, vertreten durch Rechtsanwalte Hofstatter & Isola, Kommandit-Partnerschaft in 8010 Graz, Marburgerkai 47,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat) vom 9. Juni 1998, ZI. RV 116.97/1-8/97,
betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.089,68 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdefiihrer erklarte in der Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1992 als EinkUnfte aus Kapitalvermogen

u. a. Haftungsprovisionen R.-W. GmbH in Hohe von 1,125.000 S. Die Einkommensteuerveranlagung fur das Jahr 1992
erfolgte mit Bescheid vom 14. Februar 1995 erklarungsgemal (Gesamtbetrag der Einklnfte 2,965.812 S).

Uber den Zeitraum 1989 bis 1992 fand eine abgabenbehérdliche Priifung statt. Nach Tz. 14 des Priifungsberichtes vom
10. Janner 1997 erhielt der Beschwerdefihrer auf Grund einer Vereinbarung mit der R.-W. GmbH wegen der geplanten
Errichtung einer Mulldeponie in R. im Zusammenhang mit seinen Bemihungen um die Durchsetzung dieses
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Standortes als Mulldeponie in den Jahren 1991 und 1992 Betrage von insgesamt 1,750.000 bzw. 5,841.277 S. Nach
Ansicht des Betriebsprufers sei in dieser erfolgsorientierten Vereinbarung kein Dienstverhdltnis zu erblicken. Wegen
des flr den Beschwerdeflhrer gegebenen Unternehmerrisikos lagen selbstandige Einkunfte vor.

Unter Tz. 17 wird betreffend "Einkiinfte in Verbindung mit der Beteiligung an der Fa. G.L. Inc., Luzern" ausgefihrt, ein
sehr ausfuhrliches Betriebsprifungsverfahren habe sich auch mit der Frage hinsichtlich der EinklUnfte des
Beschwerdefiihrers aus der Beteiligung an der G.L. Inc., Luzern, befasst. Die Beteiligung habe (zumindest teilweise)
formell zumindest fur den Zeitraum 23. Juni 1988 bis 22. April 1993 bestanden. Aus einer in Diskussion gezogenen
Lizenzverrechnung der G.L. Inc. gegenuber verschiedenen Gesellschaften, u.a. der R.-W. GmbH, seien der G.L. Inc. im
Prufungszeitraum 1989 bis 1992 insgesamt Lizenzgebilhren in H6he von 47,342.291 S zugekommen. Hinsichtlich
dieser Lizenzen seien bei den involvierten Gesellschaften im Zuge von Betriebsprifungen Besteuerungen nach § 99
Abs. 1 Z 3 EStG 1988 vorgenommen worden. Im Rahmen einer Betriebsprifung bei der R.- W. GmbH sei hinsichtlich
der abgesetzten Lizenzgebuhren von einer - der Endbesteuerung unterliegenden - verdeckten Gewinnausschuittung
ausgegangen worden. FUr diese steuerliche Beurteilung sei u.a. die Tatsache maRRgebend gewesen, dass es sich bei der
G.L. Inc. nachweislich um eine klassische "Briefkastenfirma" gehandelt habe. Um eine Doppelbesteuerung der
angesprochenen Lizenzen zu vermeiden, sei von einer weiteren Besteuerung in diesem Punkt beim Beschwerdefihrer
Abstand genommen worden.

Unter Tz. 19.2 des Prifungsberichtes (Anteile R.-W. GmbH) wird festgestellt, der Beschwerdeflhrer und seine damalige
Ehefrau seien seit 21. Mai 1986 zu jeweils 25 % an der D.-G. GmbH beteiligt gewesen. Die D.-G. GmbH habe ihrerseits
seit 20. Mai 1988 zu 100 % die Anteile an der K. GmbH gehalten. Die K. GmbH sei wiederum seit 2. April 1986
Eigentimerin von 50 % des Stammkapitals der R.-W. GmbH (vormals S. GmbH) gewesen. Somit habe fiir den
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau eine mittelbare Beteiligung an der R.-W. GmbH von je 12,5 % bestanden. Am
19. Dezember 1988 habe die K. GmbH ihren 50 %-Anteil an der R.- W. GmbH zum Nominale "an alle Ubrigen
Gesellschafter" Ubertragen, wobei allerdings die Ehefrau des Beschwerdefiihrers keine Anteile Gbernommen habe,
obwohl diese ihr rechnerisch und wirtschaftlich zugestanden waren. Zu diesem Zeitpunkt sei der Baubeginn der
Deponie in R. bereits erfolgt gewesen. Am 2. Oktober 1990 habe der Beschwerdeflhrer seinen 10 %igen Anteil an der
R.-W. GmbH seiner Ehefrau zum Nominale Ubertragen. In ihrer Zeugeneinvernahme vom 24. Oktober 1994 habe diese
angegeben, die Anteile aus familidren Grinden erhalten zu haben. Sie habe dem Beschwerdeflhrer fir Nominale
25.000 S einen Betrag von 25.000 S bezahlt. Sie habe weiters erklart, diese Anteile nicht als Treuhanderin erhalten zu
haben. Am 14. September 1992 sei der 10 %ige Anteil der Ehefrau zusammen mit den Anteilen der Ubrigen
Gesellschafter der R.- W. GmbH an die W. GmbH um einen Gesamtpreis von 250,000.000 S verauRBert worden. Die
Einvernahme der Ehefrau als Zeugin habe weiters ergeben, dass sie zwar vom Verkauf der Anteile gewusst, sich bei
den Verkaufsverhandlungen aber durch einen Rechtsanwalt habe vertreten lassen. Dieser habe die Gelder bis zum
Scheidungsvergleich treuhandig verwaltet. Nach erfolgter Scheidung sei das Geld an einen Wirtschaftsprufer
Uberwiesen worden. Aus einem Schreiben des Rechtsanwaltes Dr. H. an den Wirtschaftspriufer Dr. F. vom
24. Februar 1993 gehe hervor, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers schlussendlich nur einen Betrag von
11,000.000 S (samt Zinsen ab 23. Februar 1993) erhalten habe.

Zur Wurdigung des unter Tz. 19.2 des Prifungsberichtes dargestellten Sachverhaltes fuhrte der Prufer aus, aus der
Aussage der Ehefrau, dass sie die Anteile an der R.-W. GmbH am 2. Oktober 1990 aus familidren Grinden erhalten
habe, sei abzuleiten, dass der Beschwerdefihrer, der auch Geschéftsfihrer der R.-W. GmbH gewesen sei, bereits zu
diesem Zeitpunkt Uber den Wert der Anteile zumindest nicht ganzlich uninformiert gewesen sei. Es sei auffallig, dass
die Ehefrau aus dem Verkauf ihres 10 %igen Anteiles nur einen Betrag von 11,000.000 S erhalten habe, was keinem
Fremdvergleich standhalte. Rechnerisch ware ihr ein Betrag von 32,232.000 S zugestanden. Es sei auch ungewdhnlich,
dass die Ehefrau fur den Zeitraum 14. September 1992 bis zum 23. Februar 1993 auf die Auszahlung ihres Anteiles
samt zwischenzeitlich angelaufener Guthabenszinsen verzichtet habe. Der Differenzbetrag zwischen dem
rechnerischen Anteil und dem der Ehefrau tatsachlich zugekommenen Betrag, sowie die Zinsen von

390.831 S, seien auf ein Treuhandkonto des Beschwerdefuhrers tberwiesen worden. Der Betrag von 11,000.000 S
entspreche der pauschalen Vermdgensabfindung It. Punkt 13 des vor dem Bezirksgericht abgeschlossenen
Scheidungsvergleiches vom 23. Februar 1993. Nach Ansicht des Prufers falle der am 14. September 1992 namentlich
unter der Ehefrau des Beschwerdefiihrers erzielte VerdufRerungserlds gemal 8 31 EStG 1988 unter die Steuerpflicht
des Beschwerdefiihrers, weil dieser (als wirtschaftlicher VerauRerer) innerhalb der letzten flnf Jahre zu mehr als 10 %
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an der R.-W. GmbH beteiligt gewesen sei. Eine solche Beteiligung sei gegeben gewesen, weil der Beschwerdeflhrer
mittelbar (im Wege der D.-G. GmbH und der K. GmbH) zumindest mit 12,5 % an der R.-W. GmbH beteiligt gewesen sei.
Als sonstige Einklinfte nach § 29 Z 2 EStG 1988 iVm 8 31 Abs. 3 EStG 1988 seien damit fur den Beschwerdeflhrer unter
Beachtung geltend gemachter Werbungskosten im Jahr 1992 20,000.000 S anzusetzen.

Tz. 19.3 des Prufungsberichtes enthalt Ausfihrungen des Betriebsprifers betreffend "Entgelte fur die
Namhaftmachung von Optionsrechten". Am 19. Dezember 1988 habe die K. GmbH, vertreten durch den
alleinzeichnungsberechtigten Beschwerdeflhrer als Geschaftsfuhrer, ihren 50 %-Anteil an der S. GmbH (der
nachmaligen R.-W. GmbH) an folgende Personen zum Nominale abgetreten:

"Name
Nominale
Anteil
(Beschwerdefuhrer)
50.000,00

10 %

KR Helmut F.
50.000,00

10 %

Dr. Anton G.
50.000,00

10 %

Dr. Gottfried E.
50.000,00

10 %

Ing. Heinz P.
25.000,00

5%

Hilde P.
25.000,00

5%

insgesamt (50 % Anteil)
250.000,00

50 %"

Bereits in diesem Zusammenhang falle auf, das die Ehefrau des Beschwerdefiihrers zu diesem Zeitpunkt keine Anteile
an der S. GmbH erhalten habe, obwohl ihr rechnerisch 12,5 % (die Halfte von 25 %) zugestanden waren. Dafur habe sie
am 2. Oktober 1990 vom Beschwerdefuhrer dessen 10 %igen Anteil (nach ihren Aussagen zum Nominale) erhalten. Am
10. April 1989 seien nur vom Beschwerdefiihrer und W., beide verantwortlich fur die Durchsetzung und Errichtung der
Deponie R., persdnliche Haftungen tber jeweils 75,000.000 S fir Betriebskredite der S. GmbH Gbernommen worden.
Die Vereinbarungen seien auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden. In der Folge habe der Beschwerdefiuhrer mit
den oben bezeichneten Personen Ende Janner/Anfang Februar 1991 eine Reihe von Optionsvertragen abgeschlossen.
Nach diesen Optionsvertragen sei der Beschwerdefihrer als Optionsnehmer ermachtigt worden, bis 30. Juni 1993
jeweils 1/3 der Anteile der Optionsgeber um einen Abtretungspreis von 1,750.000 S (fur 3,33 % der Gesamtanteile) bzw.
von 875.000 S (fir 1,66 % der Gesamtanteile) zu erwerben. Die sich aus diesen Vertragen ergebenden Rechte hatten
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nicht vor dem 1. Juli 1991 ausgelbt werden kdnnen. Als Entgelt fir die Optionen habe der Beschwerdefuhrer einen
Betrag von je 100.000 bzw. 50.000 S - insgesamt 400.000 S - bezahlt (die Optionsvertrage seien mit Helmut F. am
31. Jénner, Dr. Anton G. am 1. Februar, Dr. Gottfried E. am 29. Janner sowie Ing. Heinz P. und Hilde P. jeweils
am 1. Februar 1991 abgeschlossen worden). Auf "Weisung" der zwischenzeitlich durch den Beschwerdefuhrer und W.
gegrindeten WS Holding GmbH habe der Beschwerdefliihrer am 14. September 1992 alle seine Rechte und Pflichten
aus den Optionsvertrdgen an die W. GmbH (bertragen. Fir diese Ubertragung der Rechte und Pflichten aus den
Optionsvertragen habe der Beschwerdeflhrer einen Gesamtbetrag von 58,567.000 S erhalten.

Zur Wirdigung dieses Sachverhaltes wird im Betriebsprifungsbericht ausgefihrt, zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Optionsvertrage vom 29. Janner bis 1. Februar 1991 seien bereits die notwendigen behdérdlichen Zusagen fir die
Inbetriebnahme der Deponie R. (vor allem die wasser- und gewerberechtlichen Bewilligungen) erteilt gewesen. Im
Janner 1991 habe ein Buchsachverstandiger von einem potenziellen Kaufer der Deponie den Auftrag erhalten, ein
Gutachten uber den voraussichtlichen Gesamtwert der Deponie R. zu erstellen. Bereits am 15. Mai 1991 sei das
Gutachten fertig gestellt gewesen, das flr die gesamte Deponie einen Wert von 309,000.000 S ausgewiesen habe. Es
sei fur die steuerliche Beurteilung entscheidend, dass offenbar zum Zeitpunkt des Abschlusses der Optionsvertrage
der Wert der Deponie hinreichend bestimmt bzw. bestimmbar gewesen sei und daher das beim Optionsgeschaft
Ubliche Risiko den Beschwerdefiihrer nicht getroffen habe. Diese Schlussfolgerung werde durch den Umstand
bestatigt, dass zwischenzeitlich bereits Investitionen in Hohe von mindestens 41,000.000 S getatigt worden seien.
Dieser Umstand bestdrke auch die Vermutung, dass dem Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Optionsvertrage der wahre Wert der Deponie wenigstens annaherungsweise bekannt gewesen sei. Die Vorgangsweise
der Optionsgeber zu diesem Zeitpunkt sei nach Ansicht des Betriebsprifers nur aus dreierlei Grinden verstandlich
und zwar, wenn man davon ausgehe, dass sie tGiber den wahren Wert der Deponie nicht informiert gewesen seien, oder
dem Beschwerdefiihrer ein Entgelt fur seine erfolgreichen Bemihungen um die Deponie R., insbesondere in
Verbindung mit der von ihm Gbernommenen Haftung von 75,000.000 S, hatten zukommen lassen wollen, oder wenn
davon ausgegangen werden musse, dass wirtschaftlich bereits seit 19. Dezember 1988 der Beschwerdefihrer als
Eigentimer dieser zur Diskussion stehenden Anteile im AusmalR von 13,33 % anzusehen sei. Wirtschaftlich sei nach
dem Gesamtbild der Verhdltnisse davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau zum
19. Dezember 1988 mittelbar zu je 12,5 % (insgesamt somit 25 %) an der R.-W. GmbH (vormals S. GmbH) beteiligt
gewesen seien. Es widerspreche den Erfahrungen des Wirtschaftslebens, Anteile an einer erst in Durchsetzung
befindlichen Deponie an Mitgesellschafter unentgeltlich abzugeben und somit auf jenen ungleich hoéheren
Unternehmenswert zu verzichten, der letztendlich erst nach Realisierung der Deponiegenehmigung fur eine Deponie
erzielt werden kénne. Am 19. Dezember 1988 sei dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau "im Wege des
Anteilsverkaufs" der S. GmbH nur ein Anteil von 10 % zugekommen (zunachst namentlich an den Beschwerdefuhrer).
Am 19. Dezember 1988 habe somit die Familie des Beschwerdeflhrers auf eine Beteiligung von 15 % an der S. GmbH
(spater R-W. GmbH) formell verzichtet. Die Umstande, dass sich der Beschwerdefihrer massiv fir die Deponie
eingesetzt und im Jahr 1989 nachhaltig fir die Gesellschaft eine Haftung Uber einen Betrag von 75,000.000 S
Ubernommen habe, welche den Wert seines Vermoégens bei weitem Uberstiegen habe, sprachen nach Ansicht des
Betriebsprufers daflr, dass dies nur unter dem Blickwinkel gesehen werden kénne, dass der Beschwerdefiihrer bereits
ab dem 19. Dezember 1988 auch wirtschaftlicher Eigentimer der angesprochenen 13,33 %-Anteile gewesen sei, Uber
welche er nunmehr in den Jahren 1991 und 1992 auch verflugt habe. Damit sei die "Optionskonstruktion" in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise als eine VerduRRerung von Gesellschaftsanteilen im Sinne des &8 31 EStG 1988 zu
werten. Der daraus resultierende EinnahmenUberschuss (VerauRerungsentgelt von der W. GmbH in Hohe von
58,567.000 S abzlglich Werbungskosten in Form der Optionsentgelte in Hohe von 400.000 S) sei unter
Berucksichtigung eines anteiligen Freibetrages nach § 31 Abs. 3 EStG 1988 der Besteuerung zu unterwerfen.

In dem nach Wiederaufnahme des Verfahrens gemafR§ 303 Abs. 4 BAO ergangenen neuen Einkommensteuerbescheid
far das Jahr 1992 wurden bei einem Gesamtbetrag der EinkUlinfte von 86,964.120 S u. a. Einklnfte aus Kapitalvermégen
in Hohe von 1,428.859 S und sonstige Einkunfte von 78,153.670 S angesetzt.

In der Berufungsschrift vom 6. Mdrz 1997 beantragte der BeschwerdefUhrer die sonstigen Einklnfte statt mit
78,153.670 S mit 20,000.000 S festzusetzen. Im Rahmen ergdnzender Ausfihrungen zum Sachverhalt brachte der
Beschwerdefiihrer zum Fragenkreis der "Optionsrechte" nach Tz. 19.3 des Prufungsberichtes vor, dass die K. GmbH ab
20. Mai 1988 im Eigentum der D.-G. GmbH gewesen sei. Im Zuge des Verkaufes der Firmengruppe D.-G. (bestehend
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aus der D.- G. GmbH, der K. GmbH, der M. GmbH und der E. GmbH) an die SEH GmbH seien die Anteile an der
S. GmbH mangels Interesse der Kauferin nicht mitverdufBert, sondern unmittelbar vor der Unterfertigung des
Abtretungsvertrages mit der SEH GmbH an die einzelnen Gesellschafter, und zwar (dem Stand der Vereinbarungen
zwischen den Gesellschaftern entsprechend) im Verhaéltnis der Beteiligung an der E. GmbH, zum Nominale tbertragen
worden. Die damalige Ehefrau des Beschwerdeflhrers sei an der E. GmbH nicht beteiligt gewesen. Der
Beschwerdefihrer und W. seien Geschaftsfihrer der S. GmbH gewesen und hatten in dieser Funktion eine
Rahmenkreditvereinbarung fir die Errichtung der Deponieanlage von 75,000.000 S bei der Bank gefertigt. Fur die
Ubernahme der Haftung hatten sie je 1,5 % pro Jahr als Haftungspramie erhalten, die als steuerpflichtige Einkiinfte aus
Kapitalvermodgen besteuert worden seien. Das wirtschaftliche Risiko des Vermogensverlustes sei insbesondere
dadurch beschrankt gewesen, dass eine Verwertung der Deponieeinrichtungen im Fall der Nichtgenehmigung als
Haus- und Gewerbemilldeponie als Baurestmassendeponie oder in dhnlicher Form jedenfalls realisierbar gewesen
waére. Die Sachverhaltsfeststellung zur Ubertragung der Rechte aus den Optionsvertrdgen am 14. September 1992 (auf
"Weisung" der WS Holding GmbH) sei unvollstdndig und irrefiihrend. Die Ubertragung der Rechte und Pflichten aus
den Optionsvertragen sei tatsachlich im Zuge des Verkaufes mehrerer Gesellschaften an die schweizerische A. AG, Zug,
und die E. Beteiligungs AG, Wien, erfolgt. Der Beschwerdefiihrer habe bei der Ubertragung aller Rechte und Pflichten
aus den Optionsvertragen an die W. GmbH als Treuhander auf ausdriickliche Weisung des Treugebers, der A. AG,
einem Tochterunternehmen der schweizerischen H. AG, gehandelt. Aus einem néher dargestellten Uberblick tiber den
Stand der Genehmigungen fur die Inbetriebnahme der Deponie R. zum 1. Februar 1991 sei weiters ersichtlich, dass ein
Grof3teil der fur die Errichtung und den Betrieb einer Deponieanlage wesentlichen Genehmigungen damals noch nicht
erteilt gewesen sei. Die Darstellung der mittelbaren Beteiligung des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau an der
S. GmbH (spater R.-W. GmbH) It. Betriebsprifungsbericht entspreche den Tatsachen. Zum Zeitpunkt
19. Dezember 1988 habe aber von einer Durchsetzung der Deponieanlage R. Uberhaupt keine Rede sein kénnen, weil
zu diesem Zeitpunkt die wesentlichen wasser- und gewerberechtlichen Genehmigungen noch nicht vorgelegen seien.
Der objektivierte Unternehmenswert der S. GmbH habe Ende Dezember 1988 hdchstens dem Nominale entsprochen,
sodass von einem Verzicht auf einen "ungleich héheren Unternehmenswert" nicht gesprochen werden kénne.

Im Rahmen der rechtlichen Begriindung des Berufungsbegehrens bekdmpfte der Beschwerdefiihrer die Ansicht der
Abgabenbehodrde, wonach der Beschwerdeflhrer bereits ab dem 19. Dezember 1988 wirtschaftlicher Eigentimer der
angesprochenen 13,33 %-Anteile gewesen sei, Uber welche er in den Jahren 1991 und 1992 auch verfligt habe. Die
Annahme von wirtschaftlichem Eigentum auf Grund der Optionsrechte scheide schon deshalb aus, weil dem
Beschwerdefiihrer nicht das Stimmrecht der angebotenen Anteile in der Generalversammlung eingeraumt worden sei
und ihm ebenso wenig allfallige "Frichte aus der Beteiligung" zugestanden seien. Insgesamt sei das wirtschaftliche
Eigentum daher bis zur Ausiibung der Option bei den Gesellschaftern geblieben. Selbst wenn der Beschwerdefihrer
eine "steuerschonende Gestaltung bei Abschluss der Optionsvertrage ins Auge gefasst hatte", wirde dies nichts an der
abgabenrechtlichen Wirdigung andern, weil die von der Rechtsordnung garantierte Gestaltungs- und Vertragsfreiheit
durch die nach& 21 Abs. 1 BAO gebotene wirtschaftliche Betrachtungsweise nicht beeintrachtigt werde. Die
Einrdumung einer zeitlich eng befristeten Option, noch dazu zu einem Betrag (Entgelt 100.000 S und Abtretungsentgelt
1,750.000 S), der das Nominale (16.667 S) jeweils wesentlich Uberstiegen habe, sei auch nicht als ungewdhnlich im
Rahmen einer allfalligen Anwendung der Missbrauchsbestimmung des8& 22 BAO anzusehen. Die vom
Beschwerdefiihrer realisierten "Entgelte" aus der (aulRerhalb der einjahrigen Spekulationsfrist nach 8 30 EStG 1988
erfolgten) Ubertragung der Optionsrechte zihlten damit insgesamt nicht zu den steuerpflichtigen Einkiinften nach § 2
Abs. 3 EStG 1988, sodass beantragt werde, die sonstigen Einklinfte im Rahmen der Veranlagung fur 1992 statt mit
78,153.670 S mit 20,000.000 S anzusetzen.

Das Finanzamt erlie eine abweisende Berufungsvorentscheidung, mit der es den Erstbescheid zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers abanderte. Nach einer Darstellung der "Gesellschaftsrechtlichen Vorgange", der
"Entwicklungsgeschichte der Deponie R." und der "Darstellung der Optionsgeschafte" gelangte das Finanzamt zur
Ansicht, die Einnahmen aus den Optionsgeschaften seien nicht den Einklnften im Sinne des 8 31 EStG 1988, sondern
den Einkunften aus Gewerbebetrieb zuzuordnen. Auf "eine ganz einfache Form gebracht" habe der Beschwerdefuhrer,
ein "Spitzenfachmann auf seinem Gebiet", auf die Realisierung eines enorm gewinntrachtigen Projekts hingearbeitet.
Die Ubrigen Gesellschafter, die daraus die Realisierung hoher Gewinne erwarteten, "lassen ihm knapp vor
Fertigstellung des Projektes ein adaquates Entgelt in Form von steuerfreien Optionsgewinnen (in Héhe von 1/3 ihrer
eigenen Gewinne) zukommen". Nach den Grundsatzen der wirtschaftlichen Betrachtungsweise wirden Geschafte, die
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sich im "Kleid einer Option" darstellen, in ein anderes Geschaft, namlich in das eines fur alle Beteiligten aulRerst
Gewinn bringenden "Werkvertrages" umgedeutet. Ausgehend von den Einnahmen aus der Ausubung der Option von
58,567.000 S ergaben sich abziglich der geleisteten Optionsentgelte von insgesamt 400.000 S Einkunfte aus
Gewerbebetrieb fur 1992 von 58,167.000 S. Die sonstigen Einkliinfte wirden entsprechend dem Berufungsbegehren
mit 20,000.000 S angesetzt.

Im Antrag auf Entscheidung Utber die Berufung durch die Abgabenbehdrde Il. Instanz warf der Beschwerdefuhrer der
vom Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung vorgenommenen Beurteilung die Verletzung verfahrensrechtlicher
Grundsatze vor. Insbesondere sei festzustellen, dass die Neuordnung der Geschéaftsanteile an der S. GmbH mit
Abtretungsvertrag vom 19. Dezember 1988 auf einer gesellschaftsrechtlichen Vereinbarung aus dem Jahr 1986 beruht,
wertmaRig nicht ausschlaggebende Betrage (der objektivierte Unternehmenswert der S. GmbH habe per Ende
Dezember 1988 hdchstens dem Nominale entsprochen) zum Inhalt gehabt habe und auch im Lichte der
bevorstehenden Steuerreform 1988 als nicht unverninftig erschienen sei. Auch die Beweiswirdigung des Finanzamtes
betreffend die Zurechnung der Anteile der Ehefrau des Beschwerdefiihrers an der S. GmbH im Zusammenhang mit der
Scheidung sei mit wesentlichen Verfahrensmangeln behaftet (die Abgabenbehdérde I. Instanz bezweifle zu Unrecht,
dass die Ehefrau die Anteile am 2. Oktober 1990 vom Beschwerdefiihrer zum Nominale erworben habe). Der
Beschwerdefiihrer habe fiir die Ubernahme der Haftungen eine bankiibliche Haftungspramie ausbezahlt erhalten, die
von der Behorde auch als Einklnfte aus Kapitalvermogen besteuert worden sei. Dass das lbernommene
Haftungsvolumen groRBer gewesen sei als das Vermodgen des Geschéftsfihrers, sei eine Angelegenheit der
kreditgewahrenden Banken und tangiere nicht den Zusammenhang zwischen leistungs- und erfolgsorientierten
Entgelten und Ubernahmen der damit verkniipften Risikogeschéafte. Auch habe es die Abgabenbehérde I. Instanz unter
Missachtung des Amtswegigkeitsgrundsatzes unterlassen, die Darstellung des Beschwerdefiihrers, dass eine
Verwertung der Deponieeinrichtungen in Form einer Baurestmassendeponie oder in ahnlicher Form jedenfalls
realisierbar sei, sodass dadurch das wirtschaftliche Risiko des Vermdgensverlustes weitestgehend eingegrenzt
gewesen sei, in die Beweiswirdigung einzubeziehen. Die Schlussfolgerung der Abgabenbehdrde I. Instanz, dass auf
Grund der zum 27. November 1990 rechtskraftig vorliegenden Bewilligungs- und Ausnahmegenehmigungen bereits zu
diesem Zeitpunkt mit der Realisierung der Deponie R. zu rechnen gewesen sei, sei nicht nachvollziehbar. Auf Grund
offener Fragen im Zusammenhang mit der Genehmigung der Deponie habe auch die Gesellschaft ASA im
Sommer 1991 die Verhandlungen Uber den Erwerb der Deponieanlage abgebrochen. Eine diesbezlgliche schriftliche
Zeugenaussage vom 3. Februar 1995 habe die Abgabenbehdrde I. Instanz nicht beachtet. Zum Zustandekommen der
Optionsvereinbarungen habe sich die Abgabenbehdrde Uber ihr vorliegende schriftliche Zeugenaussagen der
Gesellschafter Dr. E. und Dr. G. hinweggesetzt. Dasselbe gelte fir Zeugenaussagen von Heinz und Hilde P. Bei
Durchfuihrung eines ordnungsgemaRen Verfahrens hatte die Behorde I. Instanz zur Ansicht gelangen mussen, dass
Ende 1990/Anfang 1991 der Unternehmenswert der Deponie R.-W. GmbH auf Grund der fehlenden rechtlichen
Genehmigungen nicht annahernd in objektiver Weise bestimmbar gewesen, sondern im Wesentlichen von subjektiven
Risikoeinschatzungen der Beteiligten abhangig gewesen sei (aus den diversen schriftlichen Zeugenaussagen sei
beispielsweise zu entnehmen, dass die Ubrigen Gesellschafter die Fertigstellung der Deponieanlage zu diesem
Zeitpunkt als nicht mehr wahrscheinlich angesehen hatten). Zur Behandlung der Einklnfte aus der VeraufRerung von
Optionsrechten als Einkilinfte aus Gewerbebetrieb warf der Beschwerdefihrer der Abgabenbehdrde I. Instanz teilweise
die Heranziehung von fiktiven Sachverhaltselementen, die Missachtung tragender Verfahrensgrundsatze und
rechtswidrige Beurteilung vor (zur Bekampfung der Ansicht der Behorde legte der Beschwerdeflhrer auch zwei
Schriftsitze des Dr. G. und des Dr. E. vom 17. Juli bzw. 14. Juli 1997 vor, in denen diese den Uberlegungen der Behérde
in Bezug auf den Entlohnungscharakter durch die Einrdumung der Optionsrechte entgegentraten). Insgesamt
wiederholte der BeschwerdefUhrer im Vorlageantrag sein Ersuchen, die sonstigen Einkinfte im Rahmen der
Veranlagung flir 1992 an Stelle von 78,153.670 S mit 20,000.000 S festzusetzen.

Mit einem an die belangte Behorde gerichteten Schriftsatz vom 13. Mai 1998 weitete der Beschwerdeflhrer sein
Berufungsbegehren dahingehend aus, dass die sonstigen Einklinfte mit "S 0,--" festzusetzen seien. Er habe bereits in
seinem Vorlageantrag auch verfahrensrechtliche Einwande gegen die Annahme der Behdrde, der Beschwerdefihrer
sei wirtschaftlicher Eigentimer der von seiner ehemaligen Ehefrau vom 14. September 1992 verauRBerten Anteile der
R.-W. GmbH gewesen, vorgebracht. Aus rechtlichen Uberlegungen filhre eine teleologische Interpretation der Fiinf-
Jahresregel des § 31 EStG 1988 im Ubrigen zu dem Ergebnis, dass der Uberschuss aus der VerduRerung der Beteiligung
am 14. September 1992 weder dem Beschwerdeflhrer noch seiner Ehefrau als Einkliinfte gemaR & 29 Z 2 EStG
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zuzurechnen sei. Weiters vertrat der Beschwerdefiihrer im Schriftsatz vom 13. Mai 1998 die Ansicht, dass auch die
bisherige Besteuerung seiner Haftungsprovisionen zu Unrecht erfolgt sei. Rechtliche Uberlegungen fiihrten dazu, dass
die Einbeziehung der Haftungsprovisionen in das steuerpflichtige Einkommen weder unter dem Gesichtspunkt der
Einkinfte aus Kapitalvermdgen noch als sonstige Einkinfte nach 8 29 Z 3 EStG 1988 gerechtfertigt sei. AbschlieBend
nahm der Beschwerdefiihrer im Schriftsatz vom 13. Mai 1988 noch zu ihm bekannt gewordenen Uberlegungen der
belangten Behdrde Stellung, wonach eine Burgschaftseinldsung im Zusammenhang mit der Abdeckung von
Kreditverbindlichkeiten der G.L. Inc. als Scheingeschaft zu behandeln sei.

Nach Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung entschied die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid
Uber die Berufung dahingehend, dass sie den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1992 zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers abanderte und dabei im Ergebnis zu einem Gesamtbetrag der Einklnftein Hohe von
145,282.119 S gelangte.

Nach der Aktenlage - so die belangte Behoérde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides - habe der
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit W. seit 1986 (Grindungsjahr der R.- W. GmbH) dulerst intensiv auf die Realisierung
der Deponie R. hingearbeitet. Dass ein derartiges Deponieprojekt immer wieder auch Gegner finde und im
Zusammenhang mit den BemuUhungen um die Durchsetzung auch prozessuale Rickschldge bzw. zeitliche
Verzogerungen hingenommen werden mussten, liege nach Auffassung der belangten Behérde in der Natur der Sache.
So gesehen seien die aus den Verwaltungsakten ersichtlichen Verfahrensabldufe im Zusammenhang mit der
Durchsetzung der Deponie keineswegs ungewdhnlich. Wesentlich fur den Erfolg eines Deponieprojektes sei aber
sicherlich der politische Wille, der im Beschwerdefall offensichtlich auf Seiten der Betreiber der Deponie gelegen
gewesen sei. Die Verordnung tber die Widmung als Deponie sei dann tatsachlich am 14. Mai 1991 ergangen, sodass
die Deponie bereits am 1. Juli 1991 in Betrieb habe genommen werden kénnen. Mit einstimmigem Beschluss der
zustandigen Landesregierung vom 27. November 1990 sei die Abteilung Umweltschutz beauftragt worden, die
Deponie R., "fur die bereits die erforderlichen rechtlichen Genehmigungen Uberwiegend erteilt worden sind",
jedenfalls als einen der erforderlichen Standorte fir die Endlagerung der Restabfdlle aufzunehmen. Die belangte
Behorde sei daher der Auffassung, dass der Betreiber der Deponie spatestens mit 27. November 1990 ernsthaft mit
der Realisierung der Deponie habe rechnen kénnen. Auch sei anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer als Fachmann
in Sachen "Durchsetzung von Deponien" den positiven Ausgang der Bemihungen im Zusammenhang mit der
Inbetriebnahme der Deponie innerhalb absehbarer Zeit habe voraussehen kdnnen. Zur Vollstandigkeit sei auch noch
darauf hinzuweisen, dass das vom Beschwerdefiihrer erwahnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. November 1990, 90/04/0092, welches im Genehmigungsverfahren ergangen sei, nach Ansicht der belangten
Behorde seine Erklarung in der zum entscheidungsrelevanten Zeitpunkt noch fehlenden - dem politischen Willen
entsprechend in der Folge dann ohnehin nachgeholten - entsprechenden Widmung des fiir die Deponie vorgesehenen
Gelandes gehabt habe. Schlielich hatten auch bereits Ende 1990 Verkaufsverhandlungen der R.-W. GmbH mit der
ASA, Wien, stattgefunden. Im Zuge dieser Verkaufsverhandlungen habe die ASA im Janner 1991 ein Gutachten in
Auftrag gegeben, in dem der Gesamtwert der Deponie - alle erforderlichen Bewilligungen vorausgesetzt - in Hohe von
309,000.000 S festgestellt worden sei. Der Beschwerdefiihrer und W. hdtten bei der Gutachtenserstellung als
Auskunftspersonen mitgewirkt, sodass der Beschwerdefihrer wohl bereits Ende Janner 1991 von diesem Gutachten
habe wissen mussen. Dass mit der Planung der Deponie bereits im Jahr 1987 begonnen und zu den Bilanzstichtagen
30. April 1989, 30. April 1990 und 30. April 1991 die getatigten Investitionen immerhin rd. 11,9, 30,9 und 41 Mio. S
betragen hatten, spreche auch dafir, dass seitens der Betreiber des Deponieprojektes bereits weitaus friiher mit dem
Erfolg ihrer BemUhungen gerechnet worden sei. Auch hatten der Beschwerdefiihrer und W. fir die Deponie bereits am
9. Mai 1989 mit der G.L. Inc., Luzern, einen (kostspieligen) Lizenzvertrag Uber die Nutzung einer Deponietechnik
abgeschlossen, auf Grund dessen in den Folgejahren Lizenzgebihren in Héhe von insgesamt Uber 40,000.000 S hatten
bezahlt werden mussen. In diesem Zusammenhang sei auch bemerkenswert, dass nur der Beschwerdeflhrer - nicht
aber die Ubrigen Gesellschafter - zu Gunsten der R.-W. GmbH Haftungen - und zwar in fir ihn im Ernstfall
existenzbedrohender Hohe - Ubernommen habe. Der belangten Behorde falle zum Abtretungsvertrag vom
19. Dezember 1988 auf, dass der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau durch die dabei vorgenommenen
Transaktionen eindeutig "benachteiligt", die Ubrigen Gesellschafter hingegen offensichtlich "beglnstigt" worden seien.
Es sei davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuihrer und seiner damaligen Ehefrau mittelbar 25 % der R.-W. GmbH
zuzurechnen gewesen seien. Vergleiche man die Beteiligungsverhaltnisse an der D.-G. GmbH mit den Zuteilungen der
Anteile an der R-W. GmbH (die zum Nennwert erfolgt seien) am 19. Dezember 1988, sei festzustellen, dass der
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Beschwerdefihrer statt der ihm rechnerisch zustehenden 12,5 % nur 10 % und seine Ehefrau gar keine Anteile an der
R.-W. GmbH bekommen habe. Wahrend im Rahmen des Abtretungsvertrages vom 19. Dezember 1988 der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau zu Lasten der Ubrigen Gesellschafter eindeutig "benachteiligt" erschienen,
ergebe eine nahere Betrachtung der Optionsvertrage das genau umgekehrte Bild. Der Abschluss der Optionsvertrage
sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als sich - entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflihrers - der Erfolg der
jahrelangen Bemuhungen um die Durchsetzung der Deponie R. sehr wohl bereits abzuzeichnen begonnen habe. Somit
erschienen die Vertragsabschlisse seitens der Ubrigen Gesellschafter ('relativ kurze Zeit vor der absehbaren
Realisierung eines Projektes, dessen enorme Gewinntrachtigkeit wohl allen Beteiligten klar sein musste") eigentlich
vollig unverstandlich. Diese Gesellschafter hatten namlich dadurch auf einen bedeutenden Teil der mit hoher
Wahrscheinlichkeit realisierbaren VerdauBerungsgewinne in Millionenhdhe verzichtet. Eine Gesamtbetrachtung der
unerklarlichen Vorgangsweisen der Beteiligten anlasslich der Transaktion vom 19. Dezember 1988 (unerklarliche
"Beglinstigung" der Ubrigen Gesellschafter) einerseits und des Abschlusses der Optionsvertrage Ende Janner/Anfang
Februar 1991 (eklatante "Beglnstigung" des Beschwerdeflhrers) andererseits fihre die belangte Behérde zu der
Beurteilung, dass es sich hiebei um Scheingeschéfte (§ 23 Abs. 1 BAO) im Rahmen eines "Steuersparmodelles" handeln
musse, wobei dem Beschwerdeflihrer als dem eigentlichen Betreiber des Deponieprojektes im Wege der
"Optionsvertrage" seitens der Ubrigen Gesellschafter "am Papier" nur das zurlckerstattet hatte werden sollen, was die
Ubrigen Gesellschafter am 19. Dezember 1988 "am Papier" aus steuerlichen Grinden (§ 31 EStG 1988) zu viel erhalten
hatten. Die gleich lautenden Optionsvertrage verdeutlichten nach Auffassung der belangten Behorde geradezu das
- wohl aus steuerlichen Griinden gewahlte - einheitliche Konzept. Die belangte Behdrde sei daher der Auffassung, dass
der Beschwerdeflhrer bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses der verfahrensgegenstandlichen "Optionsvertrage" der
wahre Eigentimer (u.a. auch) der von diesen Vertragen erfassten 13,33 %-Anteile an der R.-W. GmbH gewesen sei. Der
diesbeziigliche VerduBerungsgewinn (Optionsentgelt von 58,567.000 S abzlglich bei der Optionseinrdumung
angefallener Werbungskosten in Hohe von 400.000 S) sei unter den sonstigen Einklinften zu erfassen. Dem vom
Finanzamt erstmals in der Berufungsvorentscheidung vertretenen Standpunkt, dass der VerduRerungsgewinn den
Einklnften aus Gewerbebetrieb zuzuordnen sei, kénne sich die belangte Behorde allerdings nicht anschliel3en. Die von
der belangten Behérde vorgenommene Beurteilung kénne mit weiteren (rechnerischen) Uberlegungen untermauert
bzw. abgerundet werden. Die belangte Behorde folge nicht der "Belohnungsphilosophie" des Finanzamtes, sondern
stutze ihre Schlussfolgerungen vielmehr auf § 23 Abs. 1 BAO.

Die ehemalige Ehefrau des Beschwerdeflihrers habe anlasslich der Transaktion vom 19. Dezember 1988 keine Anteile
an der R.- W. GmbH tGbernommen. Allerdings habe ihr der Beschwerdefihrer am 2. Oktober 1990 seinen 10 %igen
Anteil (Nominale 50.000 S) um 25.000 S Ubertragen. In ihrer Zeugenaussage vom 24. Oktober 1994 habe die Ehefrau
erklart, diesen Anteil "aus familidren Griinden" erhalten zu haben. Sie habe weiters angegeben, diesen Anteil nicht als
Treuhanderin erhalten zu haben. Zum Anteilsverkauf vom 14. September 1992 habe die Zeugin erklart, dass sie zwar
vom Verkauf der Anteile gewusst habe, sich aber bei den Verkaufsverhandlungen durch den Rechtsanwalt Dr. H. habe
vertreten lassen. Aus einem Schreiben des Dr. H. an den Wirtschaftsprufer Dr. F. vom 24. Februar 1993 gehe hervor,
dass die Ehefrau schlussendlich nur einen Betrag von 11.000.000 S samt Zinsen ab 23. Februar 1993 erhalten habe.
Dieser Betrag entspreche wiederum der pauschalen Vermdgensabfindung It. Punkt 12 des gerichtlichen
Scheidungsvergleiches vom 23. Februar 1993. Uber sédmtliche weiteren Betrége aus dem Beteiligungsverkauf ("ihre"
Anteile reprasentierten immerhin einen Wert von 32,292.000 S) sei nur der Beschwerdefuhrer verfigungsberechtigt
gewesen. So habe der Beschwerdefihrer etwa auch die Zinsen fir die Zeit vom 14. September 1992 bis zum
23. Februar 1993 (ca. 390.000 S) zur Ganze vereinnahmt. Die Prufungsabteilung bzw. das Finanzamt hatten
diesbeziglich die Auffassung vertreten, es sei "schon sehr auffallig und bemerkenswert", dass die Ehefrau aus dem
Verkauf ihres 10 %-Anteiles nur einen Betrag von 11 Mio. S erhalten habe, obwohl ihr rechnerisch 32,292.000 S
zugestanden waren. Der am 14. September 1992 erzielte VerauRerungserlos sei gemall 8 29 Z 2 iVm 8§ 31 Abs. 1
EStG 1988 unter die Steuerpflicht des Beschwerdeflhrers gefallen, weil er - als "wahrer wirtschaftlicher VeraulRerer" -
innerhalb der letzten funf Jahre zu mehr als 10 % an der R.-W. GmbH beteiligt gewesen sei. Diese Feststellungen
It. Tz. 19.2 des Betriebsprufungsberichtes vom 10. Janner 1997 Uber die sonstigen Einklnfte des Beschwerdefuhrers
von 20 Mio. S seien zunachst auRer Streit gestanden und vorerst auch nicht Berufungsgegenstand gewesen. In der
Erganzung vom 13. Mai 1998 habe der BeschwerdefUhrer sein Berufungsbegehren aber auch dahingehend
ausgeweitet, dass die vom Finanzamt festgestellten sonstigen Einklnfte von 20 Mio. S nicht festzusetzen seien. Die
belangte Behorde sei allerdings der Ansicht, dass es sich auch beim "Verkauf' vom 2. Oktober 1990 um ein
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Scheingeschaft im Sinne des8& 23 Abs. 1 BAO gehandelt habe, d.h. dass tatsachlich auch noch nach dem
2. Oktober 1990 der Beschwerdeflhrer der wahre Eigentimer der Anteile seiner Ehefrau gewesen sei. Es erscheine
namlich der belangten Behdrde "dulRerst ungewdhnlich und im Grunde unerklarlich", weshalb der Beschwerdeftihrer
als der eigentliche "Macher" der Deponie R. zu einem Zeitpunkt, als in diese Deponie bereits viele Mio. S investiert,
Millionenhaftungen Ubernommen und wesentliche rechtliche Bewilligungen erstritten gewesen seien, seine (am
Papier) "letzten" Anteile um - im gegebenen Zusammenhang jedenfalls zu vernachladssigende und wohl auch nicht
fremdubliche - 25.000 S an seine damalige Ehefrau wirklich verkauft haben sollte. Diese Ungereimtheiten betreffend
den behaupteten "aus familidren Griinden" erfolgten "Verkauf" vom 2. Oktober 1990 in Verbindung mit den anlasslich
der Betriebsprifung festgestellten tatsachlichen ndheren Umstanden im Zusammenhang mit dem Beteiligungsverkauf
vom 14. September 1992 lieRen damit auch fur die belangte Behdrde keinen Zweifel daran aufkommen, dass am
2. Oktober 1990 ein Eigentimerwechsel in Wahrheit nicht stattgefunden habe. Der belangten Behdérde sei es nach der
Aktenlage nicht nachvollziehbar, wie die Betriebsprifungsabteilung bzw. das Finanzamt letztlich zu dem
Einkunftsbetrag von Hohe von 20 Mio. S gelangt sei. Nach Ansicht der belangten Behdrde seien als sonstige Einklnfte
vielmehr der VerduBerungserldés in Hohe von 32,292.000 S abzlglich des Kaufpreises It. Notariatsakt vom
19. Dezember 1988 in Hohe von 50.000 S anzusetzen. Zu den vom Beschwerdefiihrer im Vorlageantrag vom
10. September 1997 angestellten scheidungsrechtlichen Erwdgungen sei anzumerken, dass diese im Beschwerdefall
auch deshalb dahingestellt bleiben kénnten, weil es sich beim "Verkauf' vom 2. Oktober 1990 nach Auffassung der
belangten Behorde ohnedies nur um ein Scheingeschaft gehandelt habe.

Die G.L. Inc., Luzern, sei am 23. Juni 1988 durch den Beschwerdefiihrer gegriindet worden (It. Beschwerdeflhrer aus
Grinden des Konkurrenzverbotes). Es handle sich unbestritten um eine Domizilgesellschaft nach Schweizer
Steuerrecht. Ein Aktienpaket von 49.700 sfr habe sich zunadchst im Betriebsvermogen der D.-G. GmbH befunden. Diese
GmbH habe die Anteile am 21. Dezember 1988 an den Beschwerdeflihrer zum Nennwert verduRert. Der
Beschwerdefiihrer habe It. eigenen Angaben mit den Ubrigen Gesellschaftern (d.s. auch die "Ubrigen Gesellschafter"
der R.- W. GmbH) einen mindlichen Treuhandvertrag abgeschlossen, wonach er fir sie jeweils 20 % des Aktienpaketes
(pro Eigentimergruppe) treuhandig halten sollte. Die Ubrigen Gesellschafter hatten die Existenz und Ernsthaftigkeit
dieses Treuhandvertrages in ihren schriftlichen Zeugenaussagen bestatigt. Am 15. Marz 1990 habe der
Beschwerdefiihrer It. seiner Aussage sein Aktienpaket im Ausmaf? von 20 % an die R. Holding Inc., Texas, um 10.000 $
verduRert. Dieser Betrag sei nur unwesentlich héher als das Nominale gewesen. Im Ubrigen stiinden (iber diesen
Vorgang keine weiteren Unterlagen zur Verflgung. Es entziehe sich auch der Kenntnis der Abgabenbehérde, ob der
Beschwerdefiihrer zu irgendeinem Zeitpunkt an der R. Holding Inc., Texas, beteiligt gewesen oder sonst in einem
wirtschaftlichen Zusammenhang mit diesem Unternehmen gestanden sei. Von der Grindung der G.L. Inc. bis zum
23. Juli 1990 sei der Beschwerdefihrer It. eigenen Aussagen fur diese Gesellschaft als unbezahlter
Verwaltungsratsprasident und in der Folge als "ebenfalls unbezahlter Konsulent" tatig gewesen. Die Anteile der Ubrigen
Gesellschafter seien nach den gegenuber der Betriebspriufungsabteilung gemachten Angaben am 22. April 1993 an
einen Herrn C. zum Nominale verduRert worden. Seit 22. November 1994 befinde sich die G.L. Inc. in Liquidation. Im
August 1990 habe die G.L. Inc. 99 % der englischen T. Plc. erworben. Der Kaufpreis habe It. Bilanz zum
31. Dezember 1990 6,771,408 sfr (= 55,860.750 S) betragen. Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers sei die T. Plc.
allerdings nur "eine Mantelgesellschaft" gewesen, in deren Besitz sich die D. Ltd. die Betreiberin einer
Millentsorgungsanlage in Grol3britannien, befunden habe. Zur Finanzierung der D. Ltd. sei bei der dsterreichischen
Landerbank am 31. August 1990 ein Kredit in Hohe von 5,728.684 sfr (= 47,261.643 S) aufgenommen worden. Flr
diesen Kredit habe der Beschwerdefuhrer der Landerbank gegeniber unbeschréankt mit einem Blankowechsel
- angeblich auf Grund muindlicher Vereinbarungen treuhdandig fur die Ubrigen Gesellschafter - geburgt. Der
Beschwerdefiihrer sei It. eigenen Angaben bzw. den Aussagen der Ubrigen Gesellschafter insofern abgesichert
gewesen, als diese ihm gegenlber mundliche Burgschaftserklarungen im Ausmafll von je 12 Mio. S (6 Mio. S)
abgegeben hatten. Das Kreditvolumen habe Ende 1991 66,819.043 S betragen und im September 1992 schlief3lich
einen Umfang von 86,500.000 S erreicht. Dieser Betrag sei seitens der Landerbank mit Schreiben vom
25. September 1992 fallig gestellt und in der Folge der Landerbank auch durch den Beschwerdefuhrer bzw. die Ubrigen
Gesellschafter zurlickbezahlt worden. Der Beschwerdefuhrer habe davon rd. 37,3 Mio. S - angeblich u.a. aus einem
Gefuhl der Verpflichtung gegentber den Geschéaftspartnern heraus - bezahlt und die Ubrigen Gesellschafter
entledigten sich ihrer Verpflichtung dadurch, dass sie es zulieBen, dass ihnen die jeweiligen Haftungsbetrage von ihren
steuerfreien Gewinnen aus der VerdauBerung ihrer Anteile an der R.-W. GmbH abgezogen wurden. Nach den Angaben
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des Beschwerdeflhrers habe sich das Projekt T. Plc. - D. Ltd. insgesamt als totaler Misserfolg erwiesen und sei die
Beteiligung im Jahr 1993 an den urspringlichen Verkaufer (eine englische Familie) um den symbolischen Preis von
1 Pfund zurlckverkauft worden. Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers sei der Misserfolg auf verstdarkte
Umweltschutzauflagen zurlckzufiihren gewesen, weiters darauf, dass die D. Ltd. zunachst unbekannte Altlasten zu
tragen gehabt habe und logistisch nicht in der Lage gewesen sei, die in sie gesetzten Erwartungen zu erfillen. Aus den
Aussagen der Ubrigen Gesellschafter ergebe sich, dass sie dartber hinaus nicht ndher Uber die Grinde des Verlustes
informiert worden seien. Zumindest am 31. Dezember 1992 sei der Beschwerdeflhrer auch Executive Director der
D. Ltd. gewesen. Auch habe er nach den vorliegenden Unterlagen hdchstwahrscheinlich bereits im Jahr zuvor dem
Vorstand der D. Ltd. angehort, weil im Geschéftsbericht kein Vorstandswechsel in Bezug auf seine Person erwahnt sei.
Auch aus dieser Tatigkeit habe der Beschwerdeflhrer offenbar keinerlei Einkiinfte bezogen, weil solche in der
Einkommensteuererklarung 1992 (trotz grundsatzlicher Steuerpflicht in Osterreich) nicht aufschienen. Der
Beschwerdefiihrer sei fir die G.L. Inc. vom 23. Juni 1988 bis zum 23. Juli 1990 als Verwaltungsratsprasident tatig
gewesen. Bis zum endgultigen Verkauf der Anteile der Ubrigen Gesellschafter am 22. April 1993 sei er zudem
(angeblich) "Aktionarsvertreter" fir die Ubrigen Gesellschafter sowie vom 23. Juli 1990 bis zum 22. April 1993
(angeblich nur) "Konsulent" der G.L. Inc. gewesen. Es erscheine der belangten Behoérde vollig unglaubwirdig, dass der
Beschwerdefiihrer eine sich Gber rd. finf Jahre erstreckende Tatigkeit fir die G.L. Inc. unter diesen von ihm
behaupteten Umstdanden in diesen von ihm behaupteten Funktionen mit derart starkem Engagement (Kredithaftung
bei der Landerbank) ohne jedes Entgelt auf sich genommen hatte. Verschiedene Aktivitdten und
Vertretungshandlungen des Beschwerdefiihrers fiir die G.L. Inc. lieBen darauf schlieRen, dass der Beschwerdefiihrer in
Wahrheit die Geschicke der G.L. Inc. geleitet habe. Ob und wie der Landerbank-Kredit besichert gewesen sei, sei der
Abgabenbehérde unbekannt, weil der der Kreditaufnahme zugrundeliegende Vertrag nie vorgelegt worden sei. Das
durch den Beschwerdefiihrer in seinen Vermdgensteuererklarungen einbekannte Vermodgen sei jedenfalls als
Besicherung fur die in Rede stehenden Betrage nicht auszureichend gewesen. Auch dieser Punkt bestéatige die belangte
Behorde in ihrer Auffassung, dass damals wirtschaftlich ausschlieRlich der Beschwerdeflihrer hinter der G.L. Inc.
gestanden sei. Dass der (angebliche) Treuhandvertrag zwischen dem Beschwerdefihrer und den Ubrigen
Gesellschaftern blo3 mindlich abgeschlossen worden sein solle, erscheine der belangten Behdrde zudem "im
héchsten Grade ungewdhnlich und bedenklich", setze doch ein solches Vorgehen ein im Geschaftsleben selten
anzutreffendes Vertrauensverhéltnis zwischen den Beteiligten voraus. Die vom Beschwerdefihrer und den Ubrigen
Gesellschaftern behaupteten mundlichen "Burgschaftsvertrage", mit denen sich der Beschwerdefuhrer "abgesichert"
haben wolle, seien (einmal ganz abgesehen von ihrem enormen Risiko) insbesondere auch deshalb anzuzweifeln, weil
mundliche Burgschaftsvertrage zwischen Nichtkaufleuten nach 8 1346 Abs. 2 ABGB ungultig seien. Offenbar sei also
der BeschwerdefUhrer der einzige "echte" (6sterreichische) Aktionar der G.L. Inc. gewesen und seien die behaupteten
mundlichen Treuhand- und Burgschaftsvertrage zwischen dem Beschwerdefihrer und den Ubrigen Gesellschaftern
jedenfalls nicht ernst gemeint gewesen. In dieses Gesamtbild passe schlieRlich auch die Feststellung, dass die
"Inanspruchnahme" der Ubrigen Gesellschafter auf Grund ihrer "Burgschaften" lediglich dadurch erfolgt sei, dass die
anlasslich der Abtretung der Anteile an der R.-W. GmbH an die W. GmbH erzielten betrachtlichen Veraul3erungserldse
entsprechend gekurzt worden seien. Hier schlieRe sich auch "der Kreis" zu den Ausfuhrungen im angefochtenen
Bescheid betreffend die R.-W. GmbH. Nach Ansicht der belangten Behdrde hatten die Ubrigen Gesellschafter die
Karzung der VeraufRerungserldse/R.-W. GmbH um Verluste, die sie eigentlich nichts "angingen", deshalb ohne weiteres
akzeptiert, weil die wahren Beteiligungsverhaltnisse an der R.-W. GmbH mit denen "It. Papierform" nicht
Ubereingestimmt hatten. Die den Ubrigen Gesellschaftern von ihren VerauBerungserlésen/R.-W. GmbH unter dem Titel
"Blrgschaft" im Ausmal von insgesamt 46,162.669 S abgezogenen Betrage seien demgemal - und diese "logische
Konsequenz haben Grol3betriebspriufung und Finanzamt bislang nicht gezogen" - dem Beschwerdeflhrer als
zusatzliche Einklnfte gemall 8 29 Z 2 iVm 8 31 Abs. 1 EStG 1988 "aufgrund weiterer ihm gehdriger GmbH-Anteile"
zuzurechnen. Abschlielend werde der Vollstandigkeit halber zu den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers It. Eingabe
vom 13. Mai 1998 bemerkt, dass den dort zitierten Zeugenaussagen, soweit sie den angefiihrten Schlussfolgerungen
der belangten Behorde entgegenstiinden, "eben in freier Beweiswurdigung kein Glauben geschenkt wurde". Die
belangte Behérde sehe sich auch in einer Zusammenschau der bisher behandelten Punkte zu der Bemerkung
veranlasst, dass der BeschwerdeflUhrer "nach eigenen Angaben laufend an (mundlichen) Treuhandverhaltnissen
beteiligt (gewesen) ist und die nach aul3en hin erklarten Beteiligungsverhaltnisse auch aus diesem Grund wirklich nicht

die wahren sein missen".
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Insgesamt ermittelte die belangte Behdrde sonstige Einklinfte des Beschwerdefihrers gemal3 § 29 Z 2 iVm§ 31 Abs. 1
EStG 1988 aus den Teilbereichen "Optionsentgelt", "VerauBerungserlds Anteile" der Ehefrau und zusatzliche sonstige
Einklnfte in Bezug auf die Ausfuhrungen zu G.L. Inc. mit einem Betrag von 136,471.669 S (da der belangten Behdrde
das genaue Ausmald der "weiteren" GmbH-Anteile It. den AusfUhrungen betreffend G.L. Inc. nicht bekannt sei und
zwecks Vermeidung von Prozessrisiko sei der Freibetrag nach 8 31 Abs. 3 EStG 1988 im Hochstausmald von 100.000 S

zum Abzug gebracht worden).

Zu den "Haftungsprovisionen" wurde im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe unter dem
Titel "Haftungsprovisionen Fa. Deponie R.-W. GmbH" flir das Streitjahr Einkinfte aus Kapitalvermégen in Héhe von
1,125.000 S erklart. Diese Provisionen im Ausmal von 1,5 % der jeweiligen Haftungssumme stiinden mit den bereits
oben angefiihrten Haftungstiibernahmen des Beschwerdeflihrers im Zusammenhang. Dazu vertrete die belangte
Behorde die Auffassung, dass die gegenstandlichen Haftungsprovisionen nicht unter den Einklinften aus
Kapitalvermdgen, sondern unter den sonstigen Einklnften nach § 29 Z 3 EStG 1988 (Einkinfte aus Leistungen) zu

erfassen seien.
Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Zu den sonstigen Einkunften gehoren nach8 31 Abs. 1 EStG 1988 (in der im Beschwerdefall anzuwendenden
Stammfassung) die Einkinfte aus der VeraulRerung eines Anteils an einer Kapitalgesellschaft, wenn der VerauRerer
innerhalb der letzten finf Jahre am Grund- oder Stammkapital der Gesellschaft zu mehr als 10 % beteiligt war. Eine
solche Beteiligung liegt auch dann vor, wenn der VerdulRerer mittelbar, zum Beispiel durch Treuhdnder oder durch
eine Kapitalgesellschaft, beteiligt war.

Die Begriindung eines Abgabenbescheides muss erkennen lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde
gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die belangte Behdrde zur Einsicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt
vorliegt und aus welchen Griinden die Behdrde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand
far zutreffend erachtet. Die Begrindung eines Abgabenbescheides muss in einer Weise erfolgen, dass der
Denkprozess, der in der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fir den Abgabepflichtigen als
auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fur diesen nachvollziehbar ist. Von zentraler Bedeutung fur
die Tragfahigkeit der Begriindung eines Bescheides im Sinne ihrer Eignung, dem Verwaltungsgerichtshof die ihm
aufgetragene GesetzmaRigkeitskontrolle zu erméglichen, ist die zusammenhdngende Darstellung des von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhaltes. Es ist dies jener Sachverhalt, den die belangte Behdrde als Ergebnis
ihrer Uberlegungen zur Beweiswiirdigung als erwiesen annimmt. Das der zusammenhidngenden
Sachverhaltsdarstellung methodisch folgende Begrindungselement eines Bescheides hat in der Darstellung der
behérdlichen Uberlegungen zur Beweiswiirdigung zu bestehen. In dem zu diesem Punkt der Bescheidbegriindung zu
treffenden Ausfiihrungen sind, auf das Vorbringen eines Abgabepflichtigen im Verwaltungsverfahren beider Instanzen
sachverhaltsbezogen im Einzelnen eingehend, jene Erwagungen der Behdérde darzustellen, welche sie bewogen, einen
anderen als den vom Abgabepflichtigen behaupteten Sachverhalt als erwiesen anzunehmen, und aus welchen
Grinden sich die Behdrde im Rahmen ihrer freien Beweiswlrdigung dazu veranlasst sah, im Falle des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse gerade den von ihr angenommenen und nicht einen durch Beweisergebnisse auch
als denkmoglich erscheinenden Sachverhalt als erwiesen anzunehmen. Das dritte tragende Element der
Bescheidbegriindung schlielich hat in der Darstellung der rechtlichen Beurteilung der Behdrde zu bestehen, nach
welcher sie die Verwirklichung welcher abgabenrechtlichen Tatbestande durch den im ersten tragenden
Begrindungselement angeflhrten festgestellten Sachverhalt als gegeben erachtet (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai 1997, 94/13/0200, mwN).

Im Beschwerdefall entspricht die Begriindung des angefochtenen Bescheides zur Frage der sonstigen Einklnfte des
Beschwerdefiihrers nach § 29 Z 2 iVm & 31 EStG 1988 den beschriebenen Anforderungen nicht.

Wahrend nach Tz. 19.3 des Prifungsberichtes die "Optionskonstruktion" noch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
als eine VerdauBerung von Gesellschaftsanteilen im Sinne des § 31 EStG 1988 gewertet wurde, stltzte die belangte
Behorde die Zuordnung des Uberschusses aus der im Streitjahr seitens des Beschwerdefiihrers erfolgten VerduRerung
der Optionsrechte (Optionsentgelt von 58,567.000 S abziiglich Werbungskosten von 400.000 S) auf § 23 Abs. 1 BAO.
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Nach § 23 Abs. 1 BAO sind Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fir die Erhebung von Abgaben ohne
Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft
malfigebend.

Die im angefochtenen Bescheid von der belangten Behoérde vertretene Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer bereits
im Zeitpunkt des Abschlusses der verfahrensgegenstandlichen "Optionsvertrage" Ende Janner/Anfang Februar 1991
der "wahre" Eigentimer (u.a. auch) der von diesen Vertragen umfassten 13,33 %- Anteile an der R.-W. GmbH gewesen
sei, lieBe sich unter dem Gesichtspunkt des § 23 Abs. 1 BAO damit begriinden, dass die am 19. Dezember 1988 erfolgte
Abtretung der 50 %igen Beteiligung der K. GmbH an der S. (bzw. R.-W.) GmbH an den Beschwerdeflhrer und die
Ubrigen Gesellschafter ein Scheingeschaft darstellte. Abgesehen davon, dass damit auch nur vom Fortbestehen der bis
dahin bestandenen, mittelbaren Beteiligung des Beschwerdefihrers an der R.-W. GmbH in Héhe von 12,5 %
ausgegangen werden kdnnte, ist dem angefochtenen Bescheid keine schllssige Begrindung fir eine diesbezlgliche
Beurteilung als Scheingeschaft zu entnehmen. Feststellungen Uber die fur die Qualifikation als Scheingeschaft
wesentliche Frage der Willensbildung innerhalb der K. GmbH im Rahmen der erwahnten Anteilsabtretung am
19. Dezember 1988 enthalt der angefochtene Bescheid beispielsweise nicht. Aus der im angefochtenen Bescheid
dargelegten Meinung, es sei spatestens mit 27. November 1990 ernsthaft mit der Realisierung der in Rede stehenden
Deponie zu rechnen gewesen, lasst sich auch keine nachvollziehbare Begrindung fur einen Scheingeschaftscharakter
der bereits Ende 1988 erfolgten, formell offenbar auch entsprechend durchgefiihrten Anteilsabtretung gewinnen. Eine
"Benachteiligung" allein im Rahmen der Abtretung dadurch, dass dem Beschwerdeflhrer und seiner Ehefrau nicht
mehr die Hohe der bisherigen (mittelbaren) Beteiligung zukam, vermag die Ernsthaftigkeit der neu gestalteten
Beteiligungsverhdltnisse noch nicht in Frage zu stellen. Dass die Ubrigen Gesellschafter durch den Abschluss der
Optionsvertrage im Janner und Februar 1991 nach Ansicht der belangten Behdrde "auf einen bedeutenden Teil der mit
hoher Wahrscheinlichkeit realisierbaren VerauRerungsgewinne in Millionenhdhe verzichtet" hatten, bietet ebenfalls
noch keinen Nachweis daflr, dass die bereits im Jahr 1988 durch die K-GmbH durchgeflhrte Anteilsabtretung in
Wahrheit unterblieben ist.

Die von der belangten Behodrde ermittelten sonstigen Einkunfte des Beschwerdefiihrers nach 8 29 Z 2 iVmg 31 Abs. 1
EStG 1988 erweisen sich damit bereits in dem Teilbereich "Optionsentgelt" mit einer
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