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10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

StPO §6 Abs1

StPO §285 Abs1

ZPO 863 Abs1 / Aussichtslosigkeit
Leitsatz

Abweisung eines Verfahrenshilfeantrags zur Ausfihrung eines Individualantrags gegen Bestimmungen der StPO
betreffend die unerstreckbare Frist zur Einbringung einer Nichtigkeitsbeschwerde (Teile des 8285 Abs1 und §6 Abs1
StPO) als offenbar aussichtslos wegen res iudicata. Der beabsichtigte Individualantrag wirde sich gegen
Bestimmungen der StPO wenden, die der Verfassungsgerichtshof bereits im Verfahren G151/99 ua gepruft und
teilweise aufgehoben hat (E v 16.03.00, mit dem auch ausgesprochen wurde, dal? die aufgehobenen Bestimmungen
auf das Verfahren vor dem LG Salzburg, in dem der Antragsteller Mitangeklagter ist, nicht mehr anzuwenden sind).

Spruch

Der Antrag des Dr. B S, ..., auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Ausfihrung eines Individualantrages gegen
Bestimmungen der StPO, die eine unerstreckbare Frist zur Einbringung der Nichtigkeitsbeschwerde normieren (§285
Abs1 erster und dritter Satz StPO "binnen vier Wochen bzw. binnen zwei Wochen; 86 Abs1 StPO "die in diesem Gesetz
bestimmten Fristen kénnen, wenn das Gegenteil nicht ausdricklich verflgt ist, nicht verlangert werden"), wirda b g e

wiesen.

Begriindung

Begrundung:

Der Verfassungsgerichtshof hat Uber bestimmt umschriebenen Bedenken gegen die Verfassungswidrigkeit eines
Gesetzes nur ein einziges Mal zu entscheiden.

Der beabsichtigte Individualantrag wirde sich gegen Bestimmungen der StPO wenden, die der Verfassungsgerichtshof
bereits im Verfahren G151/99 u.a. geprift und teilweise aufgehoben hat (E vom 16.3.2000, mit dem auch
ausgesprochen wurde, dal3 die aufgehobenen Bestimmungen auf das Verfahren vor dem LG Salzburg, in dem der

Antragsteller Mitangeklagter ist, nicht mehr anzuwenden sind).

Da der Antragsteller somit die Zurlickweisung seines Individualantrages wegen res iudicata zu gewartigen hatte, ist der
Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe wegen offenbarer Aussichtslosigkeit abzuweisen (835 Abs1 VerfGG iVvm. 863
Abs1 ZPO).
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