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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 §10 Abs1 Z7 idF 1998/1/124;
StbG 1985 §10 Abs6 idF 1998/1/124;
StbG 1985 §10a idF 1998/1/124;

StbG 1985 8§11 idF 1998/1/124;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Kéller und Dr. Berger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Stieger, Gber die Beschwerde der K in
G, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakomininplatz 16/1l, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 25. Marz 2002, ZI. 2-11.K/818-01/9, betreffend Verleihung der
Staatsburgerschaft und Erstreckung derselben, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin, einer bosnischen
Staatsangehdrigen, auf Verleihung der Staatsburgerschaft und auf Erstreckung der Verleihung auf ihren Sohn "gemaR
88 10 Abs. 1, 10a, 11, 17 Abs. 1 Z 1 und 18 in Verbindung mit § 39 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) i.d.g.F.,"
ab.

Begrindend stellte sie fest, dass die Beschwerdeflhrerin erstmals am 22. Marz 1990 im Bundesgebiet zur Anmeldung
gelangt sei, weshalb die Voraussetzung der zehnjahrigen Hauptwohnsitzdauer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 StbG erfuillt sei.

Nach Darstellung der Rechtslage fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass die Deutschkenntnisse der
Beschwerdefiihrerin bei ihrer ersten Vorsprache am 24. August 2001 als mangelhaft beurteilt worden seien. Am 21.
Dezember 2001 sei mit ihr ein weiteres Gesprach gefiihrt worden, um die Deutschkenntnisse unter Bedachtnahme auf
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ihre Lebensumstande zu beleuchten. Aufgrund dieses Gespraches sei festgestellt worden, dass sie trotz zwoélfjahrigem
Aufenthalt in Osterreich "nur geringe Wortbrocken der deutschen Sprache" beherrsche und daher ihre
Deutschkenntnisse fur die Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft nicht ausreichend seien.

Die BeschwerdeflUhrerin habe folgende Verwaltungsibertretungen
begangen:

"1999

§24/1 e StVO

EUR 50,87 (ATS 700,--)/Geldstrafe

§42/1 KFG
EUR 72,67 (ATS 1.000,-- /Geldstrafe"

In rechtlicher Hinsicht bejahte die belangte Behérde das Vorliegen der Verleihungsvoraussetzungen nach § 10 Abs. 1 Z
1 bis 8 StbG und Ubte Ermessen gemalR§ 11 StbG zu Lasten der Beschwerdefuhrerin. |hre Integration sei nicht
erfolgreich, weil die belangte Behérde wegen der mangelnden Deutschkenntnisse der Beschwerdefihrerin davon
ausgehen musse, dass im Familienbereich nicht Deutsch gesprochen werde, womit die Beschwerdefihrerin beweise,
dass sie "vorerst an der Integration kein Interesse hat". Nach weiteren allgemeinen Uberlegungen zur mangelnden
Integration wegen schlechter Deutschkenntnisse fasste die belangte Behérde zusammen, dass "Aufgrund des oben
angefuhrten Sachverhaltes, insbesondere aufgrund der unzureichenden Deutschkenntnisse ... zu erkennen (ist), dass
eine personliche Integration im Familienverband noch nicht im ausreichendem Mal3e gegeben bzw. abgeschlossen ist
und somit die Ermessensentscheidung nicht zugunsten der (Beschwerdefuhrerin) getroffen werden kann". Die
Antragstellerin halte sich bereits seit zwdlf Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet auf, "jedoch das oOffentliche
Interesse, insbesondere das &duBerst geringe Ausmall der Deutschkenntnisse gemal38 10a StbG i.d.g.F. der
(Beschwerdefiihrerin) zeigen, dass eine persénliche erfolgreiche Integration in Osterreich noch nicht gegeben ist."

Der Erstreckungsantrag sei gemal § 18 StbG abzuweisen gewesen, weil die Erstreckung der Verleihung nur gleichzeitig
mit der Verleihung der Staatsbirgerschaft und nur mit demselben Erwerbszeitpunkt verfligt werden durfe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behdrde nimmt in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf ein von ihr gemal3 8 11 StbG zu
Ubendes Ermessen Bezug, das allein wegen der angeblich mangelhaften Deutschkenntnisse der Beschwerdeflhrerin
"gemald 8 10a StbG" zu ihrem Nachteil ausschlug. Die genannten Bestimmungen haben folgenden Wortlaut:

"8 10a. Voraussetzungen jeglicher Verleihung sind unter Bedachtnahme auf die Lebensumstdnde des Fremden
jedenfalls entsprechende Kenntnisse der deutschen Sprache.

§ 11. Die Behorde hat sich unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Fremden bei der Austibung des ihr in 8
10 eingerdumten freien Ermessens von Rucksichten auf das allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das
Ausmal der Integration des Fremden leiten zu lassen. "

Bei §10a StbG handelt es sich um eine - im vorliegenden Fall zu erfillende -Verleihungsvoraussetzung. Ob sie gegeben
ist, ist von der Staatsburgerschaftsbehdrde in "gebundener" Entscheidung zu beurteilen, ein Ermessen kommt ihr
insoweit nicht zu. Liegt diese Verleihungsvoraussetzung nicht vor, so kommt eine Verleihung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft nicht in Betracht. Gegebenenfalls ertbrigen sich daher Erwagungen zur Ermessensubung nach § 11
StbG. Umgekehrt steht die Frage dieser Ermessenstbung nur dann im Raum, wenn alle sachverhaltsbezogen
notwendigen Verleihungsvoraussetzung vorliegen (vgl. das Erkenntnis vom 14. Janner 2003, ZI. 2001/01/0121).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde erkennbar eine Ermessensentscheidung nach § 11 StbG, zu Ungunsten
der Beschwerdefiihrerin, treffen wollen. Das setzt nach dem Gesagten voraus, dass sie die
Verleihungsvoraussetzungen als erflllt erachtete, insbesondere auch jene nach§ 10a StbG. Die spruchgemale
Erwdhnung dieses Tatbestandes und die Bescheidbegriindung deuten dessen ungeachtet darauf hin, dass die
belangte Behdrde schon ihr Vorliegen in Abrede stellte, weshalb sich der bekdmpfte Bescheid von da her als
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widerspruchlich erweist. Dem kdme allerdings keine Entscheidungsrelevanz zu, wenn tatsachlich die genannte
Verleihungsvoraussetzung nicht vorlage oder wenn - im umgekehrten Fall - die belangte Behdrde von dem von ihr
dann auch auszuUbenden Ermessen, unter vollstandiger Berucksichtigung der maf3geblichen Grundlagen, innerhalb
der vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen Gebrauch gemacht hatte.

Was die Bestimmung des8 10a StbG betrifft, kann diese nur so verstanden werden, dass die geforderten
Sprachkenntnisse - entsprechend den Verhdltnissen des Fremden und angepasst an den jeweiligen
Verleihungstatbestand - innerhalb seines sozialen Umfeldes eine Verstandigung in Deutsch erlauben. Beim Erfordernis
entsprechender Kenntnisse der deutschen Sprache kann es nur um das MindestmaR an Sprachbeherrschung gehen,
das - je nach den konkreten Lebensumstanden des Betroffenen - erforderlich ist, um ein dauerhaftes "Miteinander" im
Alltagsleben zu ermoglichen. Eine nachvollziehbare Beurteilung  der  Sprachkenntnisse eines
Staatsblrgerschaftswerbers setzt eine exakte Darstellung bzw. wortliche Wiedergabe des gefiihrten Dialogs (wobei sich
ein Frage-Antwort-Schema empfiehlt) voraus (vgl. das Erkenntnis vom 12. Marz 2002, ZI. 2001/01/0018).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erweist sich der angefochtene Bescheid schon deshalb als rechtswidrig,
weil er keinerlei Tatsachensubstrat enthdlt, das den Schluss der belangten Behérde, die Deutschkenntnisse der
Beschwerdefiihrerin seien mangelhaft, zuliel3e. Flr eine solche Beurteilung reicht die Feststellung, sie beherrsche "nur
geringe Wortbrocken der deutschen Sprache" nicht aus.

Damit ist abschlieBend auf die Ermessensibung nach § 11 StbG einzugehen. In deren Rahmen hétte sich die belangte
Behorde - den Intentionen des Gesetzgebers entsprechend - mit der personlichen und beruflichen Integration der
Beschwerdefiihrerin zu beschaftigen gehabt. Solche Erwagungen - mit Ausnahme der Sprachkenntnisse - hat sie
jedoch vollig auBer Acht gelassen, weshalb die Ermessensentscheidung der belangten Behdrde - die im Hinblick auf
das oben Gesagte zudem noch vom Vorliegen eines Einblrgerungshindernisses ausgeht - insoweit auf unvollstandigen
Grundlagen beruht.

Gemal3 diesen Ausflihrungen ist der bekdmpfte Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet und war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung war gemaR § 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abzusehen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 16. Juli 2003
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2002010170.X00
Im RIS seit

18.08.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10a
https://www.jusline.at/entscheidung/47889
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2003/7/16 2002/01/0170
	JUSLINE Entscheidung


