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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Koller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Stieger, Uber die Beschwerde des M
in B, geboren 1974, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-
Dietrich-StraRe 19, gegen den Bescheid des unabhadngigen Bundesasylsenates vom 16. Mai 2000, ZI. 214.387/1-
VI1/43/00, betreffend Zurlckweisung eines Asylantrages wegen entschiedener Sache (weitere Partei: Bundesminister
fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefihrers, eines am 25. Mai
1999 in das Bundesgebiet eingereisten, aus Sudserbien stammenden und der albanischen Volksgruppe zugehdrigen
Staatsangehorigen der (ehemaligen) Bundesrepublik Jugoslawien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
3. Mdrz 2000, mit dem sein Asylantrag vom 20. September 1999 wegen entschiedener Rechtssache zurlckgewiesen
worden war, gemald 88 66 Abs. 4 in Verbindung mit 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet ab.

Zur Begrindung dieser Entscheidung fuhrte die belangte Behtérde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe
am 27. Mai 1999 einen ersten Asylantrag gestellt, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. August 1999 gemaRd
§8 7 AsylG abgewiesen worden sei. Mit diesem Bescheid habe das Bundesasylamt auch die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers "in die BR Jugoslawien" fur zuldssig erklart, wobei aus der
Begrindung hervorgehe, dass sich der Ausspruch nur auf den Kosovo bezogen habe.

Zu seinem Zweitantrag vom 20. September 1999 sei der Beschwerdefiihrer am 3. Marz 2000 vor dem Bundesasylamt
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vernommen worden, wobei er im Wesentlichen (nur) angegeben habe, er komme nicht aus dem Kosovo und wisse
nicht, wo er dort hingehen sollte, er wolle nach Sudserbien zuriickkehren, wenn es dort ruhiger werde, und seit
Einreichung des ersten Asylantrages hatten sich keine neuen Fluchtgrinde ergeben. Dem Bundesasylamt sei darin
beizupflichten, dass der Beschwerdeflihrer damit keinen neuen asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe. Das
naher dargestellte Vorbringen, dass der Beschwerdefuhrer nicht "in den Kosovo zurlickkehren" kénne, weil er dort als
Verrater betrachtet wirde, sei "erstmals in der Berufung vom 16.3.2000 erhoben" worden. Dies gelte auch fur das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dass alle humanitdren Grofl3projekte im Kosovo zusammenbrechen mdussten,
wenn "alle in den Kosovo gesendet wirden, deren Heimat nicht der Kosovo sei", sowie "hinsichtlich seiner
Familienverhéltnisse". Mit der zuletzt wiedergegebenen Wendung bezog sich die belangte Behorde auf die Erwahnung
der Geburt eines Kindes des Beschwerdefiihrers in Osterreich in der Berufung.

In rechtlicher Hinsicht legte die belangte Behorde dar, fur die Zulassigkeit des Zweitantrages bedtrfe es eines nach
Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung Uber den Erstantrag gednderten Sachverhaltes, wobei erst in der Berufung
gegen die Zurlckweisung des Zweitantrages erstattetes Vorbringen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aber nicht zu beachten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der unbekampft gebliebene Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. August 1999, mit dem der Erstantrag des
Beschwerdefiihrers rechtskraftig erledigt wurde, beruhte auf der vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten
Rechtsansicht, auch ein nicht aus dem Kosovo stammender Asylwerber aus der (ehemaligen) Bundesrepublik
Jugoslawien koénne auf den Kosovo als inlandische Schutzalternative verwiesen werden (vgl. zur Widerlegung dieser
Ansicht im Einzelnen das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 2002, ZI. 2001/01/0550). Fir die Prifung der Zuldssigkeit des
Zweitantrages ist jedoch - anders als, im Falle der Bejahung der Zulassigkeit, bei der inhaltlichen Erledigung dieses
Antrages - von der Rechtsanschauung auszugehen, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages
grundete (vgl. dazu zuletzt das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, ZI. 2002/20/0421, m. w.N.). Der Zweitantrag ist (bei
unveranderter Rechtslage und gleichem Begehren) zuldssig, wenn er sich auf einen im Vergleich zu den im
Vorbescheid angenommenen Tatsachen nachtraglich gednderten Sachverhalt stlitzt und eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages - nach der dem Vorbescheid zugrunde liegenden Rechtsanschauung - bei Bedachtnahme auf
den geanderten Sachverhalt nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint (vgl. dazu etwa die Nachweise in dem
hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2003, ZI. 99/20/0480).

Die belangte Behorde hat diese Rechtslage im Wesentlichen richtig erkannt und dem Beschwerdeflhrer im
angefochtenen Bescheid u. a. zu Recht entgegen gehalten, seine Verfolgungsbehauptungen in Bezug auf Stdserbien
seien angesichts des Umstandes, dass der erstinstanzliche Bescheid (gemeint: der rechtskraftig gewordene Bescheid
vom 9. August 1999) auf die Verhaltnisse im Kosovo abgestellt habe, nicht geeignet, die Zulassigkeit des Zweitantrages
zu begrinden. Wenn die Beschwerde dazu den Standpunkt vertritt, im Vorbescheid sei zu Unrecht angenommen
worden, der Heimatort des Beschwerdefiihrers liege im Kosovo, so ist dem zunachst entgegen zu halten, dass sich dies
den in der Beschwerde dazu wiedergegebenen Teilen der Begriindung dieses Bescheides nicht entnehmen lasst. Ware
eine solche von Anfang an falsche Annahme im Verfahren Gber den Erstantrag unbekampft geblieben, so ware dies
aber auch kein geeignetes Argument fur die Zuldssigkeit eines zweiten Antrages.

Die Beschwerde ist aber aus einem anderen, im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte von Amts wegen
aufzugreifenden Grund im Ergebnis berechtigt:

Das Bundesasylamt hat, worauf weder im angefochtenen Bescheid noch in der Beschwerde Bezug genommen wird,
den Zweitantrag des Beschwerdeflhrers schon, in einem ersten Rechtsgang, mit Bescheid vom 18. November 1999 -
ohne vorherige Einvernahme des Beschwerdefuhrers zu diesem Antrag - wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.
Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer eine mit 6. Dezember 1999 datierte Berufung, die mit der mit dem
angefochtenen Bescheid erledigten, am 16. Marz 2000 zur Post gegebenen Berufung gegen den neuerlichen
Zurlckweisungsbescheid vom 3. Marz 2000 weitgehend wortgleich war und im Wesentlichen die gleichen
Behauptungen enthielt. Mit Bescheid vom 10. Februar 2000 gab die belangte Behdrde der Berufung vom 6. Dezember
1999 Folge, weil der Beschwerdefiihrer zu seinem Zweitantrag nicht einvernommen worden war. Die belangte
Behorde flhrte in diesem Zusammenhang aus, in der Berufung vom 6. Dezember 1999 lege der Beschwerdefiihrer
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"ausfuhrlich dar, dass sich die Situation im Kosovo seit der ersten Entscheidung der Erstbehdérde wesentlich geandert
habe und vor diesem Hintergrund asylrelevante Nachfluchtgriinde wirksam geworden seien, die ihn veranlasst haben,
neuerlich einen Asylantrag zu stellen”.

Der Sache nach bezog sich die belangte Behtérde damit auf die auch in der am 16. Marz 2000 zur Post gegebenen
Berufung wieder enthaltenen Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, denen zufolge man ihm - gemeint offenbar: nach
dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens Gber den Erstantrag - bei "Erkundigungen meinerseits betreffend eine
Rackkehr in den Kosovo ... von albanischer Seite" gesagt habe, dass man ihn "nicht im Kosovo haben" wolle, weil er
nicht wahrend des Krieges gekommen sei, um "seinen albanischen Brudern im Kampf gegen die Serben beizustehen"
usw. Die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Ansicht, diese Behauptungen seien "erstmals in der
Berufung vom 16.3.2000 erhoben" worden, ist ungeachtet des Umstandes, dass bei der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers am 3. Marz 2000 auf das im vorangegangen Aufhebungsbescheid erwahnte, bereits aktenkundige
Vorbringen in der Berufung vom 6. Dezember 1999 nicht eingegangen wurde, aktenwidrig.

Wertet man die behaupteten AuRerungen "von albanischer Seite" nicht nur als nachtréglich erlangte Beweismittel,
sondern - entsprechend der Ansicht der belangten Behérde sowohl im Aufhebungsbescheid vom 10. Februar 2000 als
auch im angefochtenen Bescheid, der in diesem Zusammenhang von "neuen Sachverhalten" spricht - in Verbindung
mit den Ubrigen Inhalten der Berufung vom 6. Dezember 1999 als neue Sachverhaltselemente, deren Berlcksichtigung
auch ausgehend von der dem Bescheid vom 9. August 1999 zugrunde liegenden Rechtsanschauung ein anderes
Verfahrensergebnis nicht "von vornherein ausgeschlossen" hatte, so hatte bei Bedachtnahme darauf, dass der
Beschwerdefiihrer diese Behauptungen nicht erst in der am 16. Marz 2000 zur Post gegebenen Berufung erhoben
hatte, Uber den Zweitantrag des Beschwerdefuhrers inhaltlich - und diesfalls ohne weitere Bindung an die dem
Bescheid vom 9. August 1999 zugrunde gelegte Rechtsanschauung - zu entscheiden sein kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 3 lit. a und b VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 16. Juli 2003
Schlagworte
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