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VStG §851e idF 2002/1/065;
VWGG 842 Abs2 Z3 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Schlegel, Uber die Beschwerde des P H in A, vertreten
durch Dr. Alexander Neuhauser, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Dapontegasse 5/11, gegen den Bescheid des
Unabhéangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 3. Februar 2003, ZI. UVS- 2003/19/015-1, betreffend Ubertretung des
KFG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtérde vom 3. Februar 2003 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe sich als Lenker eines dem polizeilichen Kennzeichen nach bestimmten
Fahrzeuges am 3. November 2002 um 05.26 Uhr an einem naher umschriebenen Tatort vor Antritt der Fahrt, obwohl
es zumutbar gewesen sei, nicht davon Uberzeugt, dass das Kraftfahrzeug den kraftfahrrechtlichen Vorschriften
entspreche; durch das selbsttatig vorgenommene Anbringen des Buchstabens E fur EU sei der Buchstabe | bei IL nicht
ablesbar gewesen. Der Beschwerdefuhrer habe dadurch 8 50 Abs. 1 KFG verletzt, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe von
EUR 150,-- (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Absatze 1 bis 5 des § 51e VStG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung durch die Novelle BGBI. |
Nr. 65/2002 lauten:

"(1) Der unabhangige Verwaltungssenat hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn
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1. der Antrag der Partei oder die Berufung zurickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist;

2. der Devolutionsantrag zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der unabhangige Verwaltungssenat kann von einer Berufungsverhandlung absehen, wenn

1. in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2.

sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3.

im angefochtenen Bescheid eine EUR 500,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4, sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Berufungswerber hat die Durchfihrung einer
Verhandlung in der Berufung zu beantragen. Etwaigen Berufungsgegnern ist Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf
Durchflihrung einer Verhandlung zustellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung

der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Der unabhangige Verwaltungssenat kann ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entgegen steht.

(5) Der unabhéangige Verwaltungssenat kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden."

Da der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung ausdricklich die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt
hat - die Bemerkung im angefochtenen Bescheid, der Beschwerdefiihrer habe keine solche beantragt, ist aktenwidrig -,
war die belangte Behorde im Beschwerdefall verpflichtet, eine 6ffentliche muandliche Verhandlung durchzufihren,
deren Unterbleiben der Beschwerdefuhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof zu Recht riuigt.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde bei Durchfihrung derselben zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen, hat sie in dieser Hinsicht den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben (vgl. auch
das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2003, ZI. 2000/02/0246).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 25. Juli 2003
Schlagworte

"zu einem anderen Bescheid"
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