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Norm

ABGB §198 Abs3 D
JWG 822
Rechtssatz

Wurde das Bezirksjugendamt vom Pflegschaftsgericht rechtskraftig zum Unterhaltssachwalter bestellt, wurde durch
diesen GerichtsbeschluB und nicht durch ein privatrechtliches Rechtsgeschaft (zB Bevollmachtigungsvertrag) des
Vaters das Bezirksjugendamt alleiniger und unmittelbarer Vertreter der Kinder fir die Durchsetzung ihrer
Unterhaltsanspruche. Seither ist dieser Aufgabenkreis dem Vater als allgemeinem gesetzlichen Vertreter entzogen.
Obwohl der Bestellungsbeschlul? auf Antrag des Vaters erging, leitet der besondere Sachwalter seine
Vertretungsmacht nicht von diesem, sondern ausschlielich vom gerichtlichen Hoheitsakt ab. Er ist daher nicht
Vertreter des Vaters, sondern unmittelbarer Vertreter der Kinder. Deshalb kann der Sachwalter auch nicht durch eine
Willenserklarung des Vaters, sondern nur durch einen BeschluB des Pflegschaftsgerichtes seines Amtes enthoben

werden.
Entscheidungstexte

e 30b7/83
Entscheidungstext OGH 16.02.1983 3 Ob 7/83
Veroff: RZ1984/7 S 19

e 10b667/34
Entscheidungstext OGH 14.11.1984 1 Ob 667/84
nur: Wurde das Bezirksjugendamt vom Pflegschaftsgericht rechtskraftig zum Unterhaltssachwalter bestellt,
wurde durch diesen Gerichtsbeschluf3 und nicht durch ein privatrechtliches Rechtsgeschaft (zB
Bevollmachtigungsvertrag) des Vaters das Bezirksjugendamt alleiniger und unmittelbarer Vertreter der Kinder flr
die Durchsetzung ihrer Unterhaltsanspruche. Seither ist dieser Aufgabenkreis dem Vater als allgemeinem
gesetzlichen Vertreter entzogen. (T1)

e 30b 645/84
Entscheidungstext OGH 06.12.1984 8 Ob 645/84
Auch

e 30b599/89
Entscheidungstext OGH 13.12.1989 3 Ob 599/89
Auch; Beisatz: Der gesetzliche Vertreter hat aber - im Gegensatz zur blof8 unterhaltspflichtigen Person - das Recht,
die Enthebung des besonderen Sachwalters zu beantragen. (T2)

e 30b521/91
Entscheidungstext OGH 27.02.1991 3 Ob 521/91
Vgl; Beis wie T2; Veroff: ZfRV 1992,133 (Hoyer)
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