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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Konig, tGber die Beschwerde der MO in S, vertreten durch
Mag. Rainer Rienmdller, Rechtsanwalt in Wien |, Kohlmarkt 16, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 24, Jdnner 2000, ZI. Senat-WB-99-454, betreffend Ubertretung der
StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Janner 2000 wurde die
Beschwerdefihrerin schuldig erkannt, sie habe am 28. Marz 1999 von 22.09 Uhr bis 22.14 Uhr im Krankenhaus Wiener
Neustadt die Untersuchung ihrer Atemluft auf Alkoholgehalt gegentber einem besonders geschulten und von der
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Behorde hiezu ermdchtigten Organ der StraRenaufsicht verweigert, obwohl sie ein dem Kennzeichen nach naher
bestimmtes Fahrzeug an einem naher genannten Ort im Gemeindegebiet von Felixdorf um

21.34 Uhr gelenkt habe und vermutet werden habe kdnnen, dass sie sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand befunden habe.

Sie habe dadurch eine Verwaltungstibertretung gemafld § 99 Abs. 1 lit. b i.V.m. "8 5 Abs. 2 u. 4" StVO begangen, weshalb
Uber sie eine Geldstrafe von S 16.000.-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 384 Stunden) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Zur Klarstellung sei zunachst auf Folgendes verwiesen:

Wohl wurde der Beschwerdefuhrerin spruchgemaR (im Instanzenzug) der Vorwurf gemacht, das Fahrzeug "gelenkt" zu
haben ("beim Lenken"), obwohl ihre Lenkereigenschaft (noch) nicht als erwiesen angenommen werden konnte. Der
Verwaltungsgerichtshof hat aber in seiner Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, der Vorwurf des "Lenkens" im
Sinne des 8 5 Abs. 2 StVO schliel3e den bloBen "Verdacht" des Lenkens in sich. Von daher gesehen wurde somit im
Beschwerdefall ein "Uberschieendes" Tatbestandselement in den Spruch aufgenommen, welches nicht Gegenstand
der in Rede stehenden Verwaltungstibertretung (nach dem zweiten Satz des 8 5 Abs. 2 StVO) ist. Eine Verletzung von
Rechten der Beschwerdefuhrerin hiedurch ist jedoch nicht erkennbar (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
23. November 2001, ZI. 98/02/0212).

Mit der zusatzlichen - und durch die belangte Behdrde unberichtigt gebliebenen - Zitierung des § 5 Abs. 4 StVO als
Ubertretungsnorm wurde der angefochtene Bescheid mit keiner Rechtswidrigkeit belastet, zumal zufolge der
Umschreibung des Tatbildes (Verweigerung der Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt) die Zuordnung der
erwiesenen Tat zum Straftatbestand des § 5 Abs. 2 StVO klar ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2003,
ZI. 2000/02/0060).

Die Beschwerdeflhrerin rigt u.a., der angefochtene Bescheid sei deshalb rechtswidrig, weil von der belangten
Behorde zu Unrecht eine Unzurechnungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin i.S. des 8 3 VStG nicht angenommen
worden sei. Die belangte Behorde habe diese Rechtsfrage unrichtig geldst, weil sie es unterlassen habe, einen
arztlichen Sachverstandigen zu dieser Frage hinzuzuziehen, obwohl das Beweisverfahren eindeutige Anhaltspunkte in
diese Richtung geboten habe. Die Zeugin R. und der Zeuge O. hatten angegeben, dass die Beschwerdefihrerin nach
dem Vorfall und im Krankenhaus Wiener Neustadt zeitlich und 6rtlich nicht orientiert gewesen sei und auf
Ansprechversuche nicht reagiert habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass beide von der Beschwerdeflihrerin genannten Zeugen weder bei dem Gesprach, in
dessen Verlauf der Spitalsarzt Dr. E. den Eindruck gewann, dass die Beschwerdefiihrerin zeitlich und oértlich orientiert
gewesen sei und verstanden habe, worum es gehe, und das der Aufforderung zur Ablegung des Atemalkoholtests und
der nachfolgenden Verweigerung infolge Ablegung von 5 nicht verwertbaren Blasversuchen (mit jeweils zu kurzer
Blaszeit) voranging, noch bei der Amtshandlung betreffend den Atemalkoholtest unmittelbar anwesend waren. Auch
die beiden als Zeugen vor der belangten Behérde einvernommenen Polizeibeamten sagten Ubereinstimmend aus,
dass die Beschwerdefihrerin wahrend der Amtshandlung ortlich und zeitlich orientiert gewesen sei und auch
verstanden habe, was mit ihr gesprochen worden sei. Uberdies haben sich die beiden Polizeibeamten vor
Durchfiihrung der Amtshandlung beim Spitalsarzt Dr. E. vergewissert, dass die BeschwerdefUhrerin in der Lage sei,
den Atemalkoholtest mittels Alkomat durchzufihren.

Die von der Beschwerdefuihrerin in diesem Zusammenhang eingewendete "objektivierte Schadelverletzung" war,
worauf auch der als Zeuge einvernommene Spitalsarzt Dr. E. in Ubereinstimmung mit der den Verwaltungsakten
beiliegenden Krankengeschichte des Krankenhauses Wiener Neustadt hingewiesen hat, eine kleine Rissquetschwunde
rechts Uber dem Scheitelbein und eine Kopfprellung. Trotz dieser vom Arzt diagnostizierten Verletzungen gab es auf
Grund des situationsangepassten Verhaltens der Beschwerdefhrerin - vgl. auch die diesbezliglichen Aussagen dieses
als Zeugen einvernommenen Arztes vor der belangten Behdrde - keinen Anhaltspunkt, dass die Beschwerdefihrerin
damals nicht zurechnungsfahig gewesen ware.

Den Zeugenaussagen des Spitalsarztes und der beiden an der Amthandlung beteiligten Polizeibeamten kann
- entgegen den Beschwerdebehauptungen - nicht entnommen werden, dass die Beschwerdefiihrerin vor oder
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wahrend der gegenstandlichen Amtshandlung ein Verhalten an den Tag gelegt habe, welches mit der Situation nicht in
Einklang zu bringen sei, indem sie "unkoordiniert mit Lachen und Weinen reagiert" habe. Aus der Zeugenaussage des
Gr. Insp. S. geht hervor, dass die Beschwerdeflihrerin bei der Vornahme des Alkotests "eher lustig" gewesen sei, was
der Zeuge auf deren Alkoholisierung zuruckfuhrte. Der Zeuge Gr. Insp. H. sagte vor der belangten Behorde aus, dass
die Beschwerdefuhrerin auf seine Belehrungen nach dem Fehlversuch "nur mit Schulterzucken und Lachen" reagiert
habe. Es trifft daher auch entgegen den Beschwerdebehauptungen nicht zu, dass die als Zeugen einvernommenen
Polizeibeamten das "merkwurdige Verhalten" der Beschwerdefihrerin, namlich "Lachen und Weinen", im Zuge des
Versuchs, den Alkomat zu bedienen, bestatigt hatten.

Selbst wenn - wie die Beschwerdefiihrerin behauptet - das Gesprach mit dem Spitalsarzt Dr. E. "nur kurz" gedauert
haben sollte, konnte sich dieser (medizinisch sachkundige) Zeuge, wie aus seiner vor der belangten Behorde getatigten
Aussage hervorgeht, einen hinreichenden Eindruck Uber die Zurechnungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin
verschaffen. Auch die nachtraglich vom Hausarzt der Beschwerdeflhrerin vorgelegte Bestatigung Uber deren
gesundheitliche Beeintrachtigungen bei einer Visite am 30. Marz 1999 (= zwei Tage nach dem Unfall und der
Verweigerung des Alkomattests) vermag nicht einen die Zurechnungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt
der Verweigerung des Alkomattests ausschlieRenden Zustand darzutun. Es bestanden daher fiir die belangte Behorde

keine hinreichenden Anhaltspunkte fir die von der Beschwerdefihrerin behauptete Unzurechnungsfahigkeit.

Ferner bedurfte es entgegen den Beschwerdebehauptungen auch keiner erganzenden Beiziehung eines "gerichtlich
beeideten Sachverstandigen" (im Zuge des Berufungsverfahrens begehrte die Beschwerdefuhrerin die Einholung eines
Gutachtens durch einen "Gerichtsmediziner"), zumal einem Arzt mit langjahriger Spitalserfahrung - wie dies beim
Zeugen Dr. E. zutrifft - zuzugestehen ist, das Vorliegen der Dispositionsbzw. Diskretionsfahigkeit eines Patienten
zuverlassig festzustellen. Im Ubrigen entspricht es der sténdigen hg. Rechtsprechung im Zusammenhang mit
Ubertretungen nach § 5 Abs. 2 StVO - worauf auch die belangte Behérde hinwies -, dass es bei situationsbezogenem
Verhalten des Probanden an Ort und Stelle entbehrlich ist, ein drztliches Sachverstandigengutachten einzuholen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1997, ZI. 97/02/0044,0045). Der gerugte Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 7. August 2003
Schlagworte
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