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32/06 Verkehrsteuern;
Norm

GrEStG 1987 §1 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der W Bautrager GmbH in W,
vertreten durch Dr. Martin Stossier und Dr. Johann Leitner, Rechtsanwaélte in 4600 Wels,
Ringstral3e 4/Plobergerstralie 7, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 6. Juni 2000,
ZI. RV338/1-9/1999, betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Bezlglich des hier vorliegenden Sachverhaltes ist zundchst auf die Darstellung im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 2001, Zlen.98/16/0125 bis 0128, zu verweisen. Grundlage der
Steuervorschreibung im nunmehr zu beurteilenden Fall ist der Kaufvertrag vom 28. August 1995 (im Vorerkenntnis
offenbar irrtimlich mit 28. Mai 1995 datiert), der zwischen den Ehegatten M. als Verkaufer und der B. AG als Kauferin
abgeschlossen wurde und die Grundstticke Nr. 1517/1 bis 1517/13 aus der Liegenschaft EZ 137, Grundbuch 45001

Alkoven, betraf.

Grundlage der Steuervorschreibungen in den Fallen des Vorerkenntnisses waren Verkdaufe von vier Parzellen im
September bzw. Oktober 1995 durch die B. AG an die Erwerber W., X., Y. und Z.; in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang schlossen die Erwerber mit der Beschwerdeflhrerin jeweils Werkvertrage zur Errichtung von
Wohnhdusern ab. Gegenstand der damaligen Beschwerden waren Grunderwerbsteuervorschreibungen an die
Beschwerdefiihrerin aus dem Grunde des & 1 Abs. 2 GrEStG fur diese vier Kaufvertrage. Die belangte Behorde stutzte
die Vorschreibung darauf, dass die Beschwerdefiihrerin (bzw. deren Rechtsvorgangerin, die A.-Bautrager GmbH) die
Baubewilligung erwirkt habe, was unverstandlich gewesen ware, wenn ihr nicht umfangreiche Rechte, die eine
wirtschaftliche Verfigungsmacht im Sinne des§ 1 Abs. 2 GrEStG begrindeten, von den Grundsttickseigentimern

eingeraumt gewesen worden waren.
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Dieser Standpunkt wird im Wesentlichen von der belangten Behdrde auch im vorliegenden Fall (nach
Grunderwerbsteuervorschreibung und abweisender Berufungsentscheidung durch das Finanzamt) hinsichtlich des
Kaufvertrages vom 28. August 1995 eingenommen. Dazu verweist die belangte Behdrde insbesondere auf den
Punkt VII. dieses Kaufvertrages, der lautet:

"Festgestellt wird, dass die vertragsgegenstandlichen Grundsticke gemald Bebauungsplan Nr. 1 bis 10 'A ..,
Alkoven/Bergham' gebildet werden.

Der Baubewilligungsbescheid der Gemeinde Alkoven vom 12.11.1993, ZI. ..., ist den Vertragsparteien bekannt."

Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid fest, dass mit Gesellschaftsvertrag vom 13. Februar 1992 die
A.- Bautrager GesmbH gegriindet worden sei, wobei M., einer der Verdul3erer des gegenstandlichen Kaufgeschaftes,
und Dipl. Ing. H. Griindungsgesellschafter gewesen seien, die Beschwerdeflihrerin sei Rechtsnachfolgerin dieser
Gesellschaft. Als die im Kaufvertrag zitierte Baubewilligung erteilt worden war, seien die Ehegatten M. noch
Grundeigentumer, Planverfasser sei Dipl. Ing. H. gewesen. Aus der engen personellen und gesellschaftsrechtlichen
Verflechtung zwischen den friheren Liegenschaftseigentimern und der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin,
zufolge der mit dem Einverstandnis der friheren Liegenschaftseigentimer erfolgten Planung des Wohnprojektes
durch einen der Gesellschafter und der erwirkten Baubewilligung fir dieses Projekt kénne zu Recht davon

ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrerin die wirtschaftliche Verfugungsmacht eingeraumt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihrem Recht
verletzt, mangels Vorliegens eines Erwerbsvorganges im Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG nicht mit Grunderwerbsteuer

belastet zu werden.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

In Anwendung des 8 43 Abs. 2 VwGG wird zunadchst auf die Darlegungen im zitierten Vorerkenntnis, S. 4 ff, zu8 1 Abs. 2
GreStG verwiesen. Auch dem vorliegenden Bescheid fehlen Feststellungen, durch welche konkrete - allenfalls
konkludent getroffene - rechtsgeschaftliche Verfligung die Beschwerdeflhrerin Verfligungsmacht erlangt haben soll.
Auch hier wurde nicht festgestellt, welche konkreten Rechte der Beschwerdeflhrerin eingeraumt wirden, die ihr die
Verwertung der Parzellen auf eigene Rechnung ermaoglicht hatten. Gerade die Falle des Vorerkenntnisses zeigen, dass

in der Folge die Verwertung nicht durch die Beschwerdeflhrerin, sondern durch die B. AG erfolgte.

Insbesondere wurde im Vorerkenntnis die Auffassung widerlegt, dass die Antragstellung im Baubewilligungsverfahren
eine Verwertungsbefugnis indiziere. Welchen Einfluss die von der belangten Behdrde aufgezeigte personelle
Verflechtung zwischen der VerduBererseite einerseits und der Beschwerdefihrerin bzw. deren Rechtsvorgangerin
andererseits in Bezug auf die durch die B. AG erfolgte Verwertung ausgelbt haben soll, lasst der angefochtene
Bescheid offen.

Daher erlaubt auch im vorliegenden Fall der von der Behoérde festgestellte Sachverhalt, insbesondere die zitierte
Passage aus dem Kaufvertrag, keine Subsumtion unter dem herangezogenen Steuertatbestand.

Der angefochtene Bescheid war somit gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. ||
Nr. 333/2003, insbesondere deren § 3 Abs. 2.
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