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95/08 Sonstige Angelegenheiten der Technik;
Norm

IngG 1990 84 Abs1 Z1 litb;
IngGDV 1991/244 §2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Gber die Beschwerde des
O in R, vertreten durch Dr. Bernhard Ess und Mag. Daniela Weiss, Rechtsanwalte in 6800 Feldkirch, SchloRgraben 15/2,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 23. Mai 2001, ZI. 91.508/22894-111/7/01,
betreffend Verleihung der Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur", zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Verleihung der Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" mangels Erfiillung der Voraussetzungen
des 84 Abs. 1 Z. 1 Ingenieurgesetz 1990, BGBI. Nr. 461, nicht stattgegeben.

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es auszugsweise:

n

Sie haben, wie sich aus den lhrem Antrag in Kopie beigeschlossenen Urkunden ergibt, die Reifeprifung an der
Hoheren Lehranstalt fur 'Bautechnik - Hochbau' am 17.6.1995 abgelegt.

Hinsichtlich der Berufspraxis haben Sie durch die Vorlage entsprechender Dienstgeberbestatigungen geltend gemacht,
dass Sie in der Zeit vom 7.1.1997 bis 31.12.1999 bei der Glas M Gesellschaft m.b.H. & Co KG in den Bereichen
Arbeitsvorbereitung, Planung, Baustellenbetreuung und Baustellenabrechnung beschaftigt waren. Seit 17.1.2000
(eigenen Angaben am Antrag zufolge) sind Sie bei der L Glas als Objektleiter beschaftigt.
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In einem dem Antrag beigelegten Schreiben, datiert mit 7.5.2001, geben Sie mittels einer Aufstellung bekannt, wie sich
ihr Aufgabengebiet im 'Bereich Glasbau' zusammensetzt:

Beratung von Architekten und Planern

Beratungen flr Ausschreibungen

Bearbeiten von Angeboten und Ausschreibungen

MaBaufnahme, technische Detailabklarung

Statische Nachweise und Berechnungen

CAD Planung inkl. Detailausarbeitung

Ausarbeitung von Mal3- und Bestelllisten

Baustellenkoordination und Baustellenleitung

Endabrechnung

Nachkalkulation

Aus der oben zitierten Verordnungsbestimmung folgt, dass die fir die Verleihung des Ingenieurtitels erforderliche
Berufspraxis Uberwiegend Tatigkeiten zum Gegenstand haben muss, die den vermittelten Lehrinhalten der gewahlten
Fachrichtung - im vorliegenden Fall 'Bautechnik - Hochbau' - entsprechen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. September 1997, Zahl97/04/0118, feststellte, muss die
erforderliche Berufspraxis Uberwiegend Tatigkeiten zum Gegenstand haben, die jenen Lehrinhalten entsprechen, die
das Spezifikum (Fachrichtung) jener hoheren technischen Lehranstalt darstellen, die vom Antragsteller mit Ablegung
der Reifeprufung absolviert wurde.

Eine Praxis im Sinne des Ingenieurgesetzes kann demnach nur eine solche berufliche Betatigung sein, die auf die durch
die Absolvierung der jeweiligen Fachrichtung erworbenen Kenntnisse abstellt.

Aus der Stundentafel Ihres Reifeprifungszeugnisses ist erkennbar, dass neben den allgemein-bildenden Fachern der
Schwerpunkt der Ausbildung in den Gegenstanden Baukonstruktion, Gebaude- und Gestaltungslehre, Statik,
Stahlbetonbau, Stahl- und Holzbau, Tiefbau, Vermessungswesen, Baubetrieb, Baustile, Bauzeichnen und
Konstruktionsibungen gelegen war.

Die geltend gemachte Berufspraxis bei den Firmen Glas M Gesellschaft m.b.H. & Co KG und L Glas haticht
Uberwiegend Tatigkeiten zum Gegenstand, die das Spezifikum des Fachgebietes Bautechnik - Hochbau darstellen,
sondern Uberwiegend gewerbliche Tatigkeiten die fir Glasereien eigentiimlich sind.

Ein Anhaltspunkt dafiir, dass ein Fachspezifikum lhrer Ausbildung auch in diesen Bereichen gewesen ware, ist aus der
Stundentafel nicht erkennbar.

Der Aufgabenbereich der Glaser umfasst das Schneiden, die Bearbeitung und das Montieren samtlicher Profil- und
Flachglasprodukte. Sie fihren sowohl Neuverglasungen als auch Reparatur- und Wartungsarbeiten an bereits
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bestehenden Verglasungen durch. Sie verglasen Gebdude (Tur-, Fenster-, Schaufensterverglasungen u.a.), Mdbel
(z.B. Schranke) und Fahrzeuge und montieren Glasdacher und andere Glaskonstruktionen. Weiters stellen sie
Metallverglasungen, Wandverkleidungen aus Glas sowie Wand- und Deckenteile aus Glassteinen her und fertigen
dekorative Kupfer- und Bleiverglasungen sowie Glasschriften und Glasmosaike an.

Die Berufspraxis in einer Glaserei kann daher den Erfordernissen des Ingenieurgesetzes 1990 gemal3 8 4 Abs. 2 b, als
nicht entsprechend angesehen werden, da sie nur einen kleinen Bereich jener Tatigkeiten abdeckt, welche héhere
ingenieurmafige Fachkenntnisse auf dem Fachgebiet 'Bautechnik - Hochbau' voraussetzen.

Der Aufgabenbereich der Hochbautechniker umfasst die Konstruktion von Bauwerken des Hochbaues. Im Hochbau
planen und konstruieren Bautechniker Bauwerke, die Uber Niveau liegen, z. B. Wohn-, Verwaltungs-, Blro-,
Krankenhaus- und Industriebauten. Dabei werden technische Berechnungen (z.B. Tragfahigkeit der Bauwerke,
Materialbedarfsermittlung) durchgefiihrt. Die Darstellung der Projekte erfolgt in Form von Planen, die anschlieBend bei
der Baubehorde zur Genehmigung eingereicht werden. Zur Bauausfihrung werden Polierplane im MaRstab 1:50
erstellt. Fir Stahlbetonbauten werden auch Schalungsplane sowie Biegepldne fir Bewehrungen (Stahleinlagen und
Beton) erstellt. Diese Zeichentatigkeit erfolgt am Computer (CAD).

DarUber hinaus werden die Bautechniker bei der BauausfUhrung (Bauleitung, Baumanagement, Baukalkulation,
Bauabrechnung) sowie bei der Baulberwachung (Kontrolle der Bauausfiihrung durch den Bauherrn) eingesetzt.

Solche anrechenbare Tatigkeiten, die hdhere Fachkenntnisse des Fachgebietes Hochbau voraussetzen, gehen aus den
von lhnen vorgelegten Unterlagen nicht hervor und wurden von lhnen auch nicht geltend gemacht.

Da somit die Voraussetzungen fir die Verleihung der Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung 'Ingenieur’
hinsichtlich der Berufspraxis nicht gegeben waren, war |hr Antrag abzuweisen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 Ingenieurgesetz 1990, BGBI. Nr. 461, ist die Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung
"Ingenieur" Personen zu verleihen, die

a) die Reifeprifung nach dem Lehrplan inlandischer héherer technischer oder héherer land- und
forstwirtschaftlicher Lehranstalten erfolgreich abgelegt und

b) eine mindestens dreijahrige Berufspraxis absolviert haben, die hdhere Fachkenntnisse auf dem
Fachgebiet voraussetzt, auf dem die Reifeprifung abgelegt wurde.

Nach § 2 der zum Ingenieurgesetz 1990 ergangenen Durchfiihrungsverordnung BGBI. Nr. 244/1991 ist eine berufliche
Tatigkeit anzurechnen, wenn sie erlaubt und selbstandig oder in einem Dienstverhaltnis ausgelbt wurde und in
Uberwiegendem MaRe hdhere Fachkenntnisse des Fachgebietes voraussetzt.

Aus dieser Rechtslage ergibt sich zweifelsfrei, dass die fur die Verleihung des Ingenieurtitels erforderliche Berufspraxis
Uberwiegend Tatigkeiten zum Gegenstand haben muss, die jenen Lehrinhalten entsprechen, die das Spezifikum
(Fachwissen) jener héheren technischen oder héheren land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalt darstellen, die vom
Antragsteller mit Ablegung der Reifeprtfung absolviert wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1997,
Z1.97/04/0118).

Der Beschwerdefiihrer meint nun, dass sich aus einer Gegeniberstellung der Stundentafel des
Reifeprufungszeugnisses zu den vom Beschwerdefiihrer angefihrten Tatigkeiten "eindeutig und zwingend" ergebe, die
ausgelbte Berufspraxis des Beschwerdefiihrers habe jene Tatigkeit zum Gegenstand, die den Lehrinhalten der
héheren Lehranstalt fur Bautechnik - Hochbau entspreche. Dies werde dadurch verdeutlicht, dass die Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers Beratung von Architekten, Beratung flr Ausschreibung, Bearbeiten von Angeboten und
Ausschreibungen, MaRaufnahme, technische Detailerklarung, Ausarbeitung von MaB- und Bestelllisten,
Baustellenkoordination und Baustellenleitung, Endabrechnung, Nachkalkulation, dem Lehrinhalt (Stundentafel)
Baubetrieb entspreche, ebenso die Tatigkeit statische Nachweise und Berechnungen dem Lehrinhalt Statik,
Stahlbetonbau, und die Tatigkeit CAD-Planung inkl. Detailausarbeitung dem Lehrinhalt Bauzeichnung und


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_244_0/1991_244_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/65538

Konstruktionsibungen. Die im Rahmen der Ausbildung erworbenen Fahigkeiten seien die notwendige Grundlage
dafur, dass der Beschwerdefuhrer Uberhaupt in der Lage sei, die berufliche Tatigkeit ordnungsgemal? und fachgerecht
auszufuhren. Die Aufgaben eines Hochbautechnikers entsprachen im Gberwiegenden Mal3e dem Aufgabenbereich des
Beschwerdefihrers. Die belangte Behorde ziehe rechtsirrig aus dem Gewerbe der Arbeitgeber des Beschwerdeflhrers
den Schluss, dass der Aufgabenbereich des Beschwerdeflhrers lediglich das Schneiden, die Bearbeitung und das
Montieren samtlicher Profil- und Fachglasprodukte umfasse. Aus dem angefihrten Aufgabenbereich des
Beschwerdeflhrers ergebe sich daher zweifelsfrei die Unrichtigkeit der Ausflihrungen der belangten Behdrde. Zum
Aufgabenbereich eines "Glasers" - wie in gegenstandlichen Fallen - gehdrten auch die Konstruktion von Bauwerken des
Hochbaues, wie Beispielsweise Wintergérten, Uberkopfverglasungen, Bereiche des Fassadenbaues etc. Hiezu seien
ebenso wie bei einem Hochbautechniker, Konstruktionsarbeiten, technische Berechnungen und die Einholung von
baubehdrdlichen Bewilligungen etc. erforderlich.

Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen, mag es nun wohl zutreffen, dass die in der Ausbildung erworbenen
Fahigkeiten eine Grundlage fur die ordnungsgemalle und fachgerechte Ausfihrung der beruflichen Tatigkeiten des
Beschwerdefihrers bilden. Ungeachtet dessen ist aber an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
erinnern, dass Tatigkeiten, die typischerweise im Rahmen eines Gewerbes, fir dessen Antritt nicht eine entsprechende
héhere Ausbildung gefordert ist, ausgelibt werden, in der Regel nicht als hoherwertige Tatigkeit im Sinne des § 4 Abs. 1
Z. 1 lit. b Ingenieurgesetz 1990 angesehen werden kénnen. Damit ist zwar nicht gesagt, es ware ausgeschlossen, dass
im Rahmen eines Gewerbebetriebes tatsachlich Tatigkeiten verrichtet werden, die hohere Fachkenntnisse erfordern. In
einem solchen Fall ist es allerdings Sache des Antragstellers, konkret darzutun, dass und aus welchen Grinden dies
zutrifft (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. April 2003, ZI. 2001/04/0172).

Davon ausgehend ist jedenfalls dem Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht konkret zu entnehmen, dass die von
ihm im Rahmen des Gewerbebetriebes verrichteten Tatigkeiten, die abweichend vom Regelfall hdhere Fachkenntnisse
entsprechend der von ihm absolvierten Ausbildung erfordern, auch solche sind, die den Uberwiegenden Teil der vom
Beschwerdeflihrer ausgelbten Tatigkeiten bildeten. Die Behauptung, zum Aufgabenbereich eines "Glasers" - wie in
gegenstandlichen Fallen - gehdrten auch die Konstruktion von Bauwerken des Hochbaues, wie Beispielsweise
Wintergarten, Uberkopfverglasungen, Bereiche des Fassadenbaues etc.,, wobei wie bei einem Hochbautechniker,
Konstruktionsarbeiten, technische Berechnungen und die Einholung von baubehordlichen Bewilligungen etc.
erforderlich seien, ist in diesem Zusammenhang nicht ausreichend. Vielmehr bedarf es konkreter Ausfiihrungen
betreffend die ausgetbten Tatigkeiten und jene Umstande, denen das Erfordernis héherer Fachkenntnisse zu ihrer
Ausubung zu entnehmen ist, und zwar (auch) dahin, dass solche Tatigkeiten den Uberwiegenden Teil der von der

Beschwerdefiihrerin ausgeulbten Tatigkeiten zu bilden haben.

Soweit der Beschwerdefihrer aber rigt, der belangten Behérde seien Verfahrensfehler unterlaufen, ist er darauf
hinzuweisen, dass Verfahrensfehler nur dann zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihren, wenn sie
wesentlich im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG sind, d.h. wenn die Behdrde bei ihrer Vermeidung zu einem im Ergebnis
anders lautenden Bescheid gelangt ware, wobei es Sache des Beschwerdefuhrers ist, die Wesentlichkeit behaupteter
Verfahrensmangel darzutun. Dieser Anforderung ist der Beschwerdefthrer im vorliegenden Fall nicht nachgekommen.

Wenn schlieBlich eine Verletzung der Manuduktionspflicht im Sinne des 8 13a AVG geltend gemacht wird, ist darauf zu
verweisen, dass sich diese nicht darauf bezieht, ob und welches materielle Vorbringen die Partei zur Wahrung ihrer
Rechte zu machen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Februar 1994, ZI. 94/18/0012).

Aus den dargelegten Griunden war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 8. August 2003
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