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62 Arbeitsmarktverwaltung;
66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

AIVG 1977 812 Abs1;
AIVG 1977 87 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller und
Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde des K in U, vertreten durch
Dr. Johannes Hintermayr u.a., Rechtsanwalte in 4020 Linz, Marienstral3e 4, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Oberdsterreich vom 5. Marz 2002, ZI. LGSOO/Abt.4/1282/0040/2002-11, betreffend Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behodrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 17. Dezember 2001 auf Gewdhrung von Arbeitslosengeld mangels Arbeitslosigkeit gemafd
dem 88 7 und 12 AIVG abgewiesen. In der Begrindung ist dazu ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer erhalte als
Gemeinderat einer Oberosterreichischen Gemeinde monatlich S 5.359,30 brutto, nach Abzug der
Sozialversicherungsbeitrage netto S 5.147,62, an Aufwandsentschadigung. Weiters Uberweise die Ortsgruppe einer
naher genannten politischen Partei monatlich EUR 14535 (S 2.000,--) als Aufwandsentschadigung an den
Beschwerdefihrer.

Nach den Bestimmungen des EStG 1988 kdnnten bei der Bemessung der Einkommensteuer monatlich 12 % des
Einkommens aus der politischen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers ohne Nachweis als Werbungskosten anerkannt
werden. Dieser Prozentsatz werde auch fur die Feststellung der Arbeitslosigkeit herangezogen. Die Berucksichtigung
eines hoheren Betrages sei nur bei Vorlage entsprechender Nachweise mdoglich.

Der Beschwerdefihrer habe zum Nachweis flir die angefallenen Fahrtkosten im Rahmen seiner Funktion im
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Gemeinderat ein Fahrtenbuch mit Aufzeichnungen aus dem Jahr 2000 vorgelegt. Wegen der mangelnden Aktualitat
dieses Beweises kdnne nicht nachvollzogen werden, wie der behauptete Betrag von EUR 27,60 ermittelt worden sei.
Weitere Beweise fir nach dem Einkommensteuergesetz abzugsfahige Aufwendungen habe der Beschwerdefihrer
nicht vorgelegt. Selbst wenn die behaupteten Fahrtkosten von EUR 27,60 ohne weitere Uberpriifung beriicksichtigt
wurden, verbleibe nach Abzug dieser Werbungskosten von der Aufwandsentschadigung noch immer ein Betrag von
EUR 347,39 (S 4.780,19), welcher die im Jahr 2001 gultige Geringflgigkeitsgrenze von EUR 301,54 (S 4.076,--)
Uberschreite.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Gemal’ 8 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer

1.

der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht,

2.

die Anwartschaft erftllt und

3.

die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

Gemall § 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue
Beschaftigung gefunden hat.

Nach Abs. 3 leg. cit. gilt als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 insbesondere nicht:
a)

wer in einem Dienstverhaltnis steht;

b)

wer selbststandig erwerbstatig ist;

)

d)
wer, ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten, der Eltern oder der Kinder tatig ist ...

Nach Abs. 6 lit. a leg. cit. gilt jedoch als Arbeitslos, wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das
die im § 5 Abs. 2 ASVG angefuhrten Betrage nicht tbersteigt.

Die Tatigkeit eines Gemeinderates einer oberdsterreichischen Gemeinde ist - wovon auch die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ausgehen - die Ausibung eines politischen Mandates. Ob die Auslibung einer
solchen Tatigkeit Arbeitslosigkeit ausschliel3t, hangt davon ab, ob diese Tatigkeit in ihrer Wertigkeit einer
Erwerbszwecken, d.h. der fortlaufenden Schaffung von Einkinften in Geld oder Guterform, dienenden Tatigkeit im
Sinne des 8 12 Abs. 1 AIVG entspricht, wie dies z.B. im Falle einer Abgeordneten zum Nationalrat im hg. Erkenntnis vom
30. September 1994, Slg. Nr. 14.130/A, der Fall gewesen ist. Der Begriff des Erwerbseinkommens, wie er auch fur 8 12
AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung mafgeblich ist, umfasst nach nunmehr standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ohne Weiteres alle Einkinfte, die mit der Auslibung eines
offentlichen Mandates verbunden sind. Erwerbseinkommen im Sinne des 8 12 AIVG sind im gegenstandlichen

Zusammenhang vielmehr nur dann gegeben, wenn die Bezlige eines 6ffentlichen Mandatars ein Ausmal3 erreichen,
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welches zeigt, dass sie nicht nur den Zweck haben, mit der Austbung des Mandates in der Regel verbundene
Aufwendungen abzugelten, sondern auch z.B. einen angemessenen Beitrag zum Lebensunterhalt der betreffenden
Person zu bilden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2002, 2002/08/0239, m.w.N.).

In der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Einklnften oOffentlicher Mandatare im hier
maligeblichen Zusammenhang, an der weiterhin festzuhalten ist, wurden monatliche Einklnfte aus offentlichen
Mandaten in der Héhe von S 8.003,-- (Erkenntnis vom 13. November 1990, 89/08/0229, Slg. Nr. 13.308/A), S 4.933,--
(Erkenntnis vom 15. November 2000, 2000/08/0133), S 12.502,-- (Erkenntnis vom 22. Oktober 2001,2001/19/0048),
S 4.076,-- (Erkenntnis vom 5. Juni 2002, 2002/08/0044), S 6.077,--

(Erkenntnis vom 5. Juni 2002, 2002/08/0015), S 4.530,--
(Erkenntnis vom 5. Juni 2002, 2002/08/0012), S 5.823,--
(Erkenntnis vom 3. Juli 2002, 2002/08/0020), S 4.557,--

(Erkenntnis vom 3. Juli 2002, 2002/08/0063), S 11.444,--

(Erkenntnis vom 3. Juli 2002, 2002/08/0013), S 7.900,-- (Erkenntnis vom 9. August 2002,2002/08/0048), EUR 434,--
(Erkenntnis vom 17. Dezember 2002, 2002/08/0239), S 7.853,-- (Erkenntnis vom 16. Juni 2003,2000/02/0211) und
S 8.188,-- (Erkenntnis vom 16. Juni 2003, 2000/02/0206), nicht als die Arbeitslosigkeit ausschlieBend angesehen. Anders
war dies im hg. Erkenntnis vom 30. September 1994, 93/08/0125, hinsichtlich der damaligen Bezlige einer
Abgeordneten zum Nationalrat.

Die Bezlige des Beschwerdeflhrers fur die Austbung seiner Funktion als Gemeinderat einer oberdsterreichischen
Gemeinde in H6he von monatlich S 5.147,62 netto stehen somit der Annahme von Arbeitslosigkeit keinesfalls
entgegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, orientiert sich der Begriff der die Arbeitslosigkeit
ausschliefenden "Beschaftigung" im Verstandnis des § 12 Abs. 1 AIVG aber auch an der Ausgestaltung der Tatigkeit,
aus der das Einkommen erzielt wird (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2002, 2002/08/0063). Dazu ist festzuhalten,
dass dem politischen Mandatar jedenfalls so viel Zeit bleiben muss, dass er verflgbar im Sinne des § 7 Abs. 2 AIVG ist
(vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 22. Dezember 1998, 97/08/0106, vom 29. Marz 2000, 98/08/0063, und vom
27. Juli 2001, 2000/08/0216). Diesbezlgliche Ermittlungen hat die belangte Behérde, da sie die Rechtslage verkannt
hat, unterlassen.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 13. August 2003
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