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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde der
H GmbH in R, vertreten durch Dr. Richard Kéhler und Dr. Anton Draskovits, Rechtsanwalte in 1060 Wien,
Amerlingstral3e 19, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 21. Februar 2002, ZI. RU6-
St-H-0150/0, betreffend Aufhebung der Bewilligung zur Durchfiihrung von Probefahrten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gemaR § 45 Abs. 6 letzter Satz KFG 1967 die der
Beschwerdefiihrerin am 29. November 1995 erteilte Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten (mit einem naher
bezeichneten Kennzeichen) aufgehoben. In der Begriindung fuhrte die belangte Behorde aus, der Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin sei mit Strafverfligung der Bundespolizeidirektion Schwechat vom 20. Juni 2001 rechtskraftig
wegen der Ubertretungen des § 45 Abs. 4 und§ 45 Abs. 6 KFG 1967 bestraft worden, weil er das
Probefahrtkennzeichen am 3. April 2001 um 15.55 Uhr in Schwechat einer namentlich genannten Person Uberlassen
habe, obwohl keine Probefahrt durchgefihrt worden sei, und fir die gegenstandliche auf FreilandstralRen
durchgefliihrte Probefahrt keine Bescheinigung Uber das Ziel und den Zweck der Probefahrt ausgestellt habe. Auf
Grund der daraus resultierenden Bindungswirkung stehe somit fest, dass das Probefahrtkennzeichen am 3. April 2001
nicht anlasslich einer Probefahrt im Sinne des KFG 1967 verwendet worden sei und die Vorschriften des 8 45 Abs. 6
leg. cit. betreffend die Verpflichtung zur Ausstellung einer Bescheinigung lber Ziel und Zweck der Probefahrt verletzt
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worden seien. Die von der Beschwerdeflihrerin beantragte Vernehmung ihres Geschaftsfihrers habe daher
unterbleiben kdénnen. Da von einer missbrauchlichen Verwendung und von einer Verletzung der Vorschrift betreffend
die Ausstellung der Bescheinigung auszugehen gewesen sei, sei die Bewilligung aufzuheben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§8 45 des KFG 1967 (in der von der belangten Behorde anzuwendenden Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 32/2002, somit in der Fassung vor der 21. KFG-NovelleBGBI. | Nr. 80/2002) lautet (auszugsweise) wie folgt:

"§ 45 Probefahrten

(1) Probefahren mit nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen oder Anhdngern oder Fahrgestellen solcher
Fahrzeuge durfen auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr nur mit Bewilligung der Behérde durchgefuhrt werden, in
deren ortlichem Wirkungsbereich der Ort liegt, von dem aus der Antragsteller hauptsachlich Gber die Verwendung der
Probefahrtkennzeichen verfigt. Probefahrten sind Fahrten zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit oder der
Leistungsfahigkeit von Fahrzeugen oder ihrer Teile oder AusrUstungsgegenstande oder Fahrten, um Fahrzeuge
vorzufuhren. Als Probefahrten gelten auch

1. Fahrten zur Uberfiihrung eines Fahrzeuges an einen anderen Ort im Rahmen des Geschéftsbetriebes,
2. Fahrten zur Uberfiihrung des Fahrzeuges durch den Kéufer bei der Abholung des Fahrzeuges vom Verkufer und

3. Fahrten zum Ort der Begutachtung oder Uberpriifung des Fahrzeuges nach dem lIl. und V. Abschnitt.

(4) Bei der Erteilung der im Abs. 1 angeflhrten Bewilligung ist auch auszusprechen, welche Kennzeichen bei den
Probefahrten zu fihren sind. Diese Kennzeichen sind Probefahrtkennzeichen (8 48 Abs. 3) und dirfen nur bei
Probefahrten gefiihrt werden. Uber die Erteilung der im Abs. 1 angefiihrten Bewilligung ist dem Antragsteller eine
Bescheinigung, der Probefahrtschein, auszustellen.

(6) Der Besitzer einer Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten hat Uber die Verwendung der mit dieser
Bewilligung zugewiesenen Probefahrtkennzeichen einen Nachweis zu fuhren und darin vor jeder Fahrt den Namen des
Lenkers und das Datum des Tages sowie die Marke, die Type und die Fahrgestellnummer des Fahrzeuges, sofern
dieses zugelassen ist, jedoch nur sein Kennzeichen einzutragen. Der Nachweis ist drei Jahre gerechnet vom Tag der
letzten Eintragung aufzubewahren und der Behdrde auf Verlangen zur Einsichtnahme vorzulegen. Fir Probefahrten
auf FreilandstralRen (8 2 Abs. 1 Z. 16 der StVO 1960) und fur Probefahrten an Sonn- und Feiertagen hat der Besitzer der
Bewilligung fur den Lenker eine Bescheinigung Uber das Ziel und den Zweck der Probefahrt auszustellen (8 102 Abs. 5
lit. ¢); diese Bescheinigung unterliegt keiner Stempelgebuhr. Bei Betrieben, die auRerhalb des Ortsgebietes (8 2 Abs. 1
Z. 15 der StVO 1960) liegen, muss diese Bescheinigung nur fur Probefahrten an Sonn- und Feiertagen ausgestellt
werden. Die Behdrde kann die Bewilligung bei Missbrauch oder wenn die Vorschriften dieses Absatzes nicht
eingehalten wurden, aufheben.

n

8§ 45 Abs. 6 letzter Satz KFG 1967 ermachtigt die Behorde, die erteilte Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten
"bei Missbrauch oder wenn die Vorschriften dieses Absatzes nicht eingehalten wurden" aufzuheben. Nach dem
Wortlaut des § 45 Abs. 6 KFG 1967 ist eine Aufhebung nicht zwingend vorgesehen. Der Behérde ist vielmehr Ermessen
eingerdumt (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI. 2001/11/0048). Auch Ermessensentscheidungen
unterliegen der Begrindungspflicht gemafR} § 60 AVG. Die Behdrde hat in der Begriindung die fur die Ermessensibung
maflgebenden Umstdnde anzuflhren. Sie hat zu den im Rahmen der Ermessensibung zu berlcksichtigenden
Umstanden auf einem mangelfreien Verfahren beruhende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (siehe dazu unter
anderem die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), unter E. Nr. 133, 134 und 137 zu § 60 AVG
zitierte Rechtsprechung).
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Diesen Anforderungen genugt der angefochtene Bescheid nicht. Die belangte Behérde hat sich darauf beschrankt, auf
die bindende Wirkung der rechtskraftigen Bestrafung des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefuhrerin hinzuweisen. Aus
der rechtskraftigen Bestrafung folgt, dass der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin am 3. April 2001 um 15.55 Uhr
einem bei der Beschwerdefuhrerin beschaftigten Lenker das Probefahrtkennzeichen Uberlassen hat, obwohl keine
Probefahrt durchgefuhrt wurde. Dass der Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin gleichzeitig bestraft wurde, weil er
die in § 45 Abs. 6 KFG 1967 genannte Bescheinigung Gber Ziel und Zweck der Probefahrt nicht ausgestellt habe, spielt
im Rahmen der im vorliegenden Verfahren vorzunehmenden Ermessensibung keine Rolle, weil dann, wenn gar keine
Probefahrt unternommen und daher durch die Verwendung des Probefahrtkennzeichens eine Ubertretung gemaR
8§ 45 Abs. 4 KFG 1967 verwirklicht wird, die Ausstellung einer Bescheinigung Uber Ziel und Zweck der Probefahrt gar

nicht in Betracht kommt.

Die belangte Behorde, deren Bescheid zur Ermessensiibung keinerlei Begrindung enthalt, hatte auf Grund der von ihr
getroffenen Tatsachenfeststellungen im Rahmen der Ermessenstbung nur die Tatsache bertcksichtigen kdnnen, dass
das Probefahrtkennzeichen am 3. April 2001 nicht bei einer Probefahrt verwendet wurde. Andere Umstande, die fur
die Beurteilung des Ausmal3es des am 3. April 2001 erfolgten Missbrauches und dessen Verwerflichkeit von Bedeutung
hatten sein konnen, oder andere Tatsachen, die im Rahmen der Ermessensibung zum Nachteil des
Beschwerdefihrers zu bertcksichtigen gewesen waren, wurden nicht festgestellt.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 13. August 2003
Schlagworte

Ermessen besondere Rechtsgebiete
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