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60/03 Kollektives Arbeitsrecht;
Norm

KollV Dienstnehmer Privatkrankenanstalten Osterreichs 1985 §15 Abs1;
KollV Dienstnehmer Privatkrankenanstalten Osterreichs 1985 §15;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mduller, tber die Beschwerde der X
Krankenhaus Betriebsgesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Dr. Berndt Sedlazeck, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Petersbrunnstralle 2, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 10. Oktober 2000, ZI. 3/05-V-
12.833/13-2000, betreffend Beitragsnachverrechnung (mitbeteiligte Partei: Salzburger Gebietskrankenkasse,
Faberstral3e 19-23, 5024 Salzburg), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat der Beschwerdefihrerin
Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das

Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 31. Juli 1992 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die beschwerdefiihrende
Krankenhaus Betriebsgesellschaft fur die in der Beitragsverrechnung vom 14. Juli 1992 namentlich genannten
Dienstnehmer auf Grund der Prifungsfeststellungen Sozialversicherungsbeitrage in der Héhe von S 740.410,72 zu
entrichten. Nach der Begriindung dieses Bescheides habe die beschwerdefihrende Gesellschaft fir eine Reihe
pflichtversicherter Dienstnehmer (welche in der dem Bescheid beiliegenden detaillierten Aufstellung durch die
"Differenzart 28" gekennzeichnet worden seien) die Bestimmung des &8 15 Abs. 1 des Kollektivvertrages fur die
Dienstnehmer der Privatkrankenanstalten Osterreichs nicht beachtet: Nach dieser Bestimmung seien in die
Berechnung des 13. und 14. Monatsbezuges nicht nur alle standig gewahrten, monatlich gleich bleibenden Zulagen
einzubeziehen, sondern auch "variable, leistungsabhingige Zulagen, wie Uberstundenentgelte, Nacht- oder
Sonntagszulagen".

Aus dieser "Differenzart 28" seien S 704.379,02 nachberechnet worden.
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Dartber hinaus richte sich die Falligkeit und Hoéhe der Sonderzahlungen nicht nach einer
"Jahresdurchschnittsberechnung zum Auszahlungszeitpunkt, sondern nach dem tatsachlich laufenden Monatsentgelt -
inklusive Zulagen und Pauschalen - vor Urlaubsantritt bzw. zum 30. Juni oder 30. November 1992". Die Gesamtsumme
dieser "Differenzart 26" betrage S 32.248,55.

SchlieBlich seien unter der "Differenzart 38" fur zwei Dienstnehmer so genannte Urlaubsabldsen, die bei aufrechtem
Dienstverhaltnis gewahrt worden seien, der Beitragspflicht unterworfen worden. Die Beitragssumme hieraus betrage S
3.783,15.

Die Beschwerdefihrerin erhob gegen diesen Bescheid Einspruch. Sie rigte darin im Wesentlichen die ihrer Meinung
nach unzureichende Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides; insbesondere wirde in keiner Weise festgestellt,
"welche Zulagen welchen Dienstnehmern und fir welchen Zeitraum gebtihrt hatten". Dies ergebe sich auch nicht aus
der zum Bestandteil des erstinstanzlichen Bescheides erklarten Beitragsrechnung vom 14. Juli 1992, die 32 Seiten
umfasse und tabellarisch naher bezeichnete Angaben enthalte. Durch das fast vollstandige Fehlen von
Sachverhaltsfeststellungen sei der Rechtsschutz der Beschwerdeflhrerin beeintrachtigt. In der Sache widersprach die
Beschwerdefihrerin der Auffassung der belangten Behdrde: § 15 Abs. 1 des Kollektivvertrages sei "ganz eindeutig so
auszulegen, dass der Berechnung der Sonderzahlungen das laufende Monatsentgelt incl aller standig gewahrten,
monatlich gleich bleibenden Zulagen zugrundezulegen" sei. Auf diese Weise habe die Beschwerdeflhrerin "seit jeher
die Sonderzahlungen an die Dienstnehmer vorgenommen", diese ordnungsgemalR der Gebietskrankenkasse gemeldet
und die Beitrage hieflr entrichtet. Auch alle anderen Privatkrankenanstalten wirden diese Bestimmung in
entsprechender einhelliger Praxis so auslegen; dies sei auch nie von einem Sozialversicherungstrager beanstandet
worden. Den Ausfuhrungen zu den Beitragsvorschreibungen zu Differenzart 26 und 38 sei "in keiner Weise zu
entnehmen, worum es sich hier handeln soll".

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse legte den Einspruch der beschwerdefiihrenden Gesellschaft der belangten
Behérde mit einer AuBerung vor, worin sie hinsichtlich der Berechnung der Sonderzahlungen auf die Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides verwies, sowie darauf, dass alle tatsachlich bezahlten Zulagen aus den Lohnunterlagen
der BeschwerdefUhrerin ersichtlich seien. Zu den Beitragsvorschreibungen mit den Differenzarten "26" bzw. "38"
wiederholte die mitbeteiligte Partei im Wesentlichen die Bescheidbegrindung.

Der Vorlagebericht wurde der Beschwerdefuhrerin zur Stellungnahme Ubermittelt; nach mehrfachen
Fristerstreckungsansuchen duf3erte sich die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 1. Marz 1995 in der Weise, dass
sie im Wesentlichen ihr Einspruchsvorbringen wiederholte und darauf beharrte, dass es an einer ordnungsgemalen
Sachverhaltsfeststellung durch die Gebietskrankenkasse mangle. Sie legte auch ein an die Gebietskrankenkasse
gerichtetes gemeinsames Schreiben der Kollektivvertragspartner vor, wonach diese 8 15 des Kollektivvertrages dahin
einvernehmlich auslegten, dass zur Berechnung des 13. und 14. Monatsgehaltes "das Grundgehalt, sowie alle standig
gewahrten, monatlich gleich bleibenden Zulagen herangezogen werden". Nicht vereinbart und auch nicht von einem
Kollektivvertragspartner praktiziert worden sei die Einrechnung variabler, leistungsabhangiger Zulagen, wie
"Uberstundenentgelte, Nacht- oder Sonntagszulagen".

Die belangte Behorde fiihrte eine mindliche Verhandlung durch; nach der hierliber aufgenommenen Niederschrift
vom 24. August 1995 legte bei dieser mundlichen Verhandlung im Wesentlichen der Vertreter der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse seinen Rechtsstandpunkt dar und wurde daraufhin "ersucht bei den Kassen der anderen
Bundeslander nach vergleichbaren Berechnungen und rechtlichen Entscheidungen nachzufragen und diese synchron
anher und dem Vertreter des Einspruchswerbers bekannt zu geben". Mit Schreiben vom 21. Juni 1995 beantwortete
die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse diese Aufforderung durch Berichte Uber die Praxis der Ubrigen acht
Gebietskrankenkassen, woraus sich im Wesentlichen ergibt, dass mangels Durchfihrung entsprechender
Nachverrechnungen keine Erfahrungen gesammelt worden seien.

Darin erblickte die beschwerdeflihrende Gesellschaft in einer Stellungnahme vom 7. September 1995 eine Bestatigung
ihres Rechtsstandpunktes.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte Behdérde den Einspruch der
Beschwerdefiihrerin als unbegrindet ab und trat in der Begrindung ihres Bescheides der von der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vertretenen Rechtsauffassung bei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge



Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Die belangte Behdrde hat die
Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat erklart, keine Gegenschrift zu erstatten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist in erster Linie die Auslegung des 8 15 des
Kollektivvertrages fur die Dienstnehmer der Privatkrankenanstalten Osterreichs strittig, und zwar in der Frage, ob in
die Berechnung des 13. und des 14. Bezuges (Urlaubsgeld und Weihnachtsremuneration) nicht nur monatlich laufend
gewahrte Zulagen, sondern auch variable, leistungsabhingige "Zulagen" wie "Uberstundenentgelte, Nacht- oder

Sonntagszulagen" einzubeziehen seien.

Die belangte Behdrde vertrat in diesem Zusammenhang die Auffassung, dass samtliche "im gegenstandlichen Fall"
(gemeint offenbar: in den Verrechnungsfdllen, die von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse aufgegriffen wurden)
gewahrten kollektivvertraglichen Zulagen, wie etwa Funktionszulagen, Uberstundenpauschale, Pflegedienstzulagen,
Nachtdienstzulagen und Sonntagszulagen, in die Berechnung der Sonderzahlungen einzubeziehen seien. Die
Gebietskrankenkasse habe nur jene Zulagen eingerechnet, die auf Grund des Anhanges bzw. der Zulagenordnung des
geltenden Kollektivvertrages ein Bestandteil dieses Kollektivvertrages seien (Anhang | bis VII inklusive Zulagenordnung
des jeweiligen Anhanges).

Der Kollektivvertrag fir die Dienstnehmer der Privatkrankenanstalten Osterreichs in der ab 1. Oktober 1985 geltenden
und den in Rede stehenden Beschaftigungsverhdltnissen unstrittig zu Grunde zu legenden Fassung lautet:

"§ 15
Urlaubsgeld (13. Monatsbezug) und Weihnachtsremuneration (14. Monatsbezug)

1. Allen Dienstnehmern gebuhrt jahrlich ein Urlaubsgeld und eine Weihnachtsremuneration in Hohe eines laufenden
Monatsentgeltes (Funktionszulage, Uberstundenpauschale, Pflegedienstzulage und sdmtliche dem jeweiligen
Dienstnehmer tatsachlich gewahrten kollektivvertraglichen Zulagen inbegriffen).

Der Anspruch auf Urlaubsgeld und Weihnachtsremuneration gebuhrt nicht, wenn der Dienstnehmer schuldhaft
entlassen wird oder ohne wichtigen Grund vorzeitig austritt oder die Kindigungsfrist nicht einhalt.

2. Bei einer Dienstzeit von weniger als einem Jahr gebuhrt der aliquote Teil.

Ein Uber den aliquoten Teil des Urlaubsgeldes hinausgehendes bereits empfangenes Urlaubsgeld kann mit dem
Anspruch auf das aliquote Weihnachtsgeld aufgerechnet werden und umgekehrt.

3. Das Urlaubsgeld ist den Dienstnehmern vor Urlaubsantritt, spatestens aber am 30. Juni, das Weihnachtsgeld
spatestens am 30. November des laufenden Jahres zur Auszahlung zu bringen."

§ 13 KV regelt die Uberstundenleistung. Diese Bestimmung lautet:
" 1. Jede Arbeitsleistung, die Giber die wéchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden hinausgeht, gilt als Uberstundenarbeit.

2. Der Anstaltsleitung ist freigestellt, monatlich im vorhinein zu erkliren, dass die zu leistenden Uberstunden nicht im
Wege des Uberstundenpauschales, sondern durch gesonderte Entlohnung abzufinden sind. In diesem Falle sind die
ber die wochentliche Normalarbeitszeit von 40 Stunden hinausgehenden Uberstunden von der 41. bis inklusive 47.
Stunde mit einem Zuschlag von 50 % zu entlohnen.

Uberstunden sind, soweit sie nicht durch das Pauschale abgegolten werden, vom Dienstgeber anzuordnen.
3. Im Sinne eines geregelten Betriebes missen Uberstunden in notwendigen und dringenden Féllen geleistet werden.

Die Anordnung der Uberstunden erfolgt durch die Anstaltsleitung oder deren Bevollmichtigten nach Anhéren des
Betriebsrates.

4. Die Uberstunden der Dienstnehmer diirfen in der Regel 8 Stunden wéchentlich nicht (iberschreiten.

5. Die Vergiitung von Uberstunden erfolgt gemé&R nachstehender Bedingungen:
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a) Uberstunden an Werktagen werden mit dem vorhin genannten Zuschlag auf den auf die Normalstunde entfallenden
Lohn (Gehalt), das ist 1/173 des Monatslohnes (- gehaltes) pro Stunde, vergitet. Dieser Aufschlag erhoht sich auf 100
%, wenn die geleisteten Uberstunden in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uh friih fallen.

b) Uberstunden an Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen werden mit einem 100%igen Aufschlag auf den auf die
Normalstunde entfallenden Lohn (Gehalt), das ist 1/173 des Monatslohnes (- gehaltes) pro Stunde, vergutet.

c) Uberstunden kénnen im beiderseitigen Einvernehmen zwischen Anstaltsleitung und Dienstnehmer auch in Freizeit
abgegolten werden, wobei es dem Dienstgeber frei steht, den perzentuellen Zuschlag in Geld oder Freizeit zu
gewahren.

6. Bei der Durchrechnung der im Turnusdienst beschaftigten Dienstnehmer (ausgenommen Schichtbetrieb) kann ein
Durchrechnungszeitraum in der Dauer von 2 Monaten erfolgen, wobei die Hochstarbeitsgrenze von 60 Stunden in der
Woche nicht Uberschritten werden darf.

Andere Durchrechnungsmodalititen bzw. Uber- und Unterschreitungen der festgelegten Arbeitszeiten, laut
Dienstplan, mussen durch eine Betriebsvereinbarung § 97 'Arbeitsverfassungsgesetz’ mit dem Betriebsrat

abgeschlossen werden."

Der Kollektivvertrag enthalt einen Anhang mit Entgelttarifen (wobei im Folgenden aus Vereinfachungsgrinden jene
Betrage dargestellt sind, die sich im Kollektivvertrag vom 1. Oktober 1985 finden, die jedoch in den im Beschwerdefall
malgebenden Zeitrdumen nicht mehr in Geltung gestanden sind). Anhang | enthalt Verwendungsgruppen fur
Dienstnehmer im Angestelltenverhdltnis, Anhang Il das Gehaltsschema des Verwaltungspersonals und eine

Zulagenordnung zu Anhang ll, die folgendermaRen lautet:
"1,
Nachtdienstzulage

(20 bis 6 Uhr)

pro Nachtdienst ...........

S 145,--

2.

Sonntagsdienstzulage ...

S 145,--

3.

Uberstundenpauschale ...

Das Uberstundenpauschale ist je nach Stundenanzahl fiir 42, 44, 46, 48 und 50 Stunden gestaffelt.

Anhang Il regelt die Verwendungsgruppen des Krankenpflegepersonals, Anhang IV das Gehaltsschema fir das
Krankenpflegepersonal sowie eine Zulagenordnung zu Anhang IV.

Diese Zulagenordnung lautet:

"pro Monat
1.

Oberin



Erschwerniszulagen

a) fur diplomierte Schwestern

290,- -
5.
Stationsschwesternvertretung (eventuell aliquot)

805,--
6.

Nachtdienstzulage (20 bis 6 Uhr)



pro Nachtdienst

Uberstundenpauschale

n

Auch in dieser Zulagenordnung sind die Uberstundenpauschalen zwischen 42 und 50 Stunden monatlich gestaffelt

ausgewiesen.

Anhang VI regelt schliel3lich das Lohnschema fur "Arbeiter(- innen)". Die Zulagenordnung zu Anhang VI sieht folgende
Zulagen vor:

"1.

Erschwerniszulage fur Operationsgehilfen mit Zeugnis

Erschwernis- oder Schmutz- oder Gefahren- oder

Infektionszulage



4.

Nachtdienstzulage (20 bis 6 Uhr)

pro Nachtdienst

Uberstundenpauschale

n

Auch hier sind Uberstundenpauschalen zwischen 42 und 50 Stunden monatlich gestaffelt.

In den Erlauterungen zu den Zulagen im Anhang VI werden jene Gruppen von Arbeitern und Arbeiterinnen genannt,
denen eine Gefahrenzulage, eine Schmutzzulage, eine Infektionszulage und eine Erschwerniszulage gebuhrt.

Vor diesem normativen Hintergrund erweist sich die Beschwerde als begrindet:

a) Die Zulagenordnungen des Kollektivvertrages enthalten Zulagen, welche laufend pro Monat gebiUhren (dazu zahlen
die Zulagen der Oberin, der Stationsschwester, die Gefahren- oder Strahlen- oder Infektionszulage, die
Erschwerniszulage), ferner Zulagen, die zwar monatlich gebuhren, aber nach MaRRgabe der tatsdchlichen Tatigkeit
"eventuell aliquot" zu leisten sind (zB die Stationsschwesternvertretungs-Zulage), sowie schlie3lich Zulagen, die pro
Dienst gebUhren (dazu gehoren die Nachtdienstzulage und die Sonntagsdienstzulage).

Die Uberstundenpauschalen sind monatlich laufend gewéhrte Zulagen.

b) Der Begriff des "laufenden Monatsentgeltes", wie er in§ 15 Abs. 1 KV verwendet wird, in Verbindung mit dem
Klammerausdruck "(Funktionszulage, Uberstundenpauschale, Pflegedienstzulage und sdmtliche dem jeweiligen
Dienstnehmer tatsachlich gewahrten kollektivvertraglichen Zulagen inbegriffen)", lasst erkennen, dass Zulagen, die
nicht "laufend" gebUhren, zur Bemessung der Sonderzahlungen nicht heranzuziehen sind. Die Erwahnung der
"Uberstundenpauschale" im Klammerausdruck legt ndmlich den Gegenschluss nahe, dass Uberstundenzahlungen
auBerhalb einer Uberstundenpauschale nicht in die Bemessungsgrundlage fir die Sonderzahlungen einbezogen
werden sollten. Dies wieder lasst die Absicht der Parteien des Kollektivvertrages erkennen, nur solche im
Kollektivvertrag vorgesehenen Zulagen in die Bemessung der Sonderzahlungen einzubeziehen, welche den
Dienstnehmern unabhdangig von Ausmalf? oder Art der im Monat geleisteten Tatigkeit regelmalig ("laufend") zuflie3en,
wobei ein Grund fur diese Regelung in einer mdoglichst einfachen und leicht handzuhabenden Berechnung der
Sonderzahlungen liegen konnte. Ausgehend von diesem Induktionsschluss ergibt sich wieder, dass daher auch die
(neben Uberstundenentgelten allein strittigen) Sonntagsdienst- und die Nachtzulagen nicht in die Berechnung der
Sonderzahlungen einzubeziehen sind.
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c) Dieses Auslegungsergebnis wird im Besonderen durch die Uberlegung erhirtet, dass der Kollektivvertrag keine
andere BerechnungsgroRBe fur die Sonderzahlungen als jene des "laufenden Monatsentgelts" enthalt; der
Kollektivvertrag sieht also insbesondere fiir den Fall "variabler Zulagen", wie etwa von Uberstundenleistungen Uber das
Uberstundenpauschale hinaus, oder fiir dienstabhéngige Zulagen, keinen Berechnungszeitraum vor, innerhalb dessen
ein fur die Sonderzahlungen maligebender Durchschnitt solcher variabler Zulagen berechnet werden sollte. Da aber
das Urlaubsgeld spatestens am 30. Juni und das Weihnachtsgeld spatestens am 30. November zur Auszahlung zu
bringen und das "laufende Monatsentgelt" die einzige Berechnungsgrundlage ist, die der Kollektivvertrag nennt,
sprechen die besseren Argumente daflir, dass nur jene Zulagen in die Bemessung der Sonderzahlungen einbezogen
werden sollten, deren Ausmal schon vor den Falligkeitsterminen feststeht (und daher eine Berechnung der jeweiligen
Sonderzahlung zulasst), nicht aber auch jene, deren Ausmald monatlich variabel ist und daher im "laufenden Monat"

jeweils erst nach Ablauf des 30. Juni und des 30. November berechnet werden kénnte.

Der Verwaltungsgerichtshof kann sich daher der Auslegung des § 15 des Kollektivvertrages durch die belangte Behorde

und die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse nicht anschliessen.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8 42

Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste.

Fur das fortgesetzte Verfahren sei aber angemerkt, dass die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides hinsichtlich
der drei Beitragsvorschreibungen mit der Differenzart 26 in der Tat nicht erkennen lasst, woraus sich die
Differenzrechnung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse ergibt. Dieser Mangel wird auch durch die im
erstinstanzlichen Bescheid angeschlossenen Listen, die zum Bestandteil dieses Bescheides erklart wurden, nicht
behoben. Es kann weder dem erstinstanzlichen Bescheid noch dem angefochtenen Bescheid entnommen werden,
worin der Unterschied in der Berechnungsart der Beschwerdefihrerin zur Vorgangsweise der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse in Bezug auf Falligkeit und Hohe der Sonderzahlungen besteht. Hingegen ist der Vorwurf der
Beschwerdefihrerin, dass die Nachberechnung der Differenzart 38 nicht verstandlich ist, unbegriindet.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Im Hinblick auf die auch vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende sachliche Abgabenfreiheit gemalz 8 110 ASVG war
das auf Ersatz der Beschwerdegebuhr gerichtete Begehren abzuweisen.

Wien, am 13. August 2003
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2000080222.X00
Im RIS seit

11.09.2003
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