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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf, Dr. Gall, Dr. Pallitsch
und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des H in U, vertreten durch
Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Oberdsterreich vom 11. Dezember 2001, ZI. VerkR-394.410/1-2001-Kof/He, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung und Anordnung begleitender Malinahmen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

In Erledigung der Vorstellung gegen ihren Mandatsbescheid vom 10. Oktober 2001 entzog die Bezirkshauptmannschaft
Braunau am Inn dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 30. Oktober 2001 die Lenkberechtigung fur die Klasse B auf
die Dauer von vier Monaten, gerechnet ab 6. Oktober 2001 (Spruchpunkt I und II), verbot ihm fur den gleichen
Zeitraum das Lenken von vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen (Spruchpunkt IIlI), ordnete an, dass sich der
Beschwerdefihrer innerhalb offener Entziehungsdauer bei einer vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie ermachtigten Stelle einem Einstellungs- und Verhaltenstraining fiur alkoholauffallige Lenker zu
unterziehen habe (Spruchpunkt IV), und forderte ihn auf, ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten hinsichtlich
seiner gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen innerhalb offener Entziehungsdauer beizubringen
(Spruchpunkt V). Einer allfalligen Berufung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI).

Die dagegen erhobene Berufung wurde vom Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom
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11. Dezember 2001 als unbegriindet abgewiesen und der erstbehdérdliche Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass
Endzeitpunkt der Entziehung der Lenkberechtigung bzw. der Zeit, fir welche keine neue Lenkberechtigung erteilt
werden durfe, sowie des Verbots des Lenkens von vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen der 6. Februar 2002 sei, das
Einstellungs- und Verhaltenstraining fur alkoholauffallige Lenker und die verkehrspsychologische Untersuchung bei
einer vom Bundesminister fur Verkehr oder vom Landeshauptmann ermadachtigten Stelle zu absolvieren seien. Als
Rechtsgrundlagen waren 8 26 Abs. 2,832 Abs. 1 Z. 1, § 26 Abs. 8 iVm. § 26 Abs. 2 sowie 8 17 Abs. 1 FSG-GV angegeben.
In der Begrindung fuhrte der Landeshauptmann von Oberdsterreich aus, der Beschwerdefihrer habe am
6. Oktober 2001 um 22.00 Uhr einen nach dem Kennzeichen ndher bestimmten Pkw im Gemeindegebiet von H. auf der
L. StraBe gelenkt und anlasslich einer Verkehrskontrolle die Vornahme des Alkotests verweigert. Die
Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn habe Uber ihn mit Straferkenntnis vom 30. Oktober 2001 wegen der
Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 in Verbindung mit § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 eine Geldstrafe verhangt. Dieses
Straferkenntnis sei mangels "Anfechtung" in Rechtskraft erwachsen. Der gegenstandliche Sachverhalt sei vom
Beschwerdefiihrer in keinem Stadium des Verfahrens bestritten worden. Der Landeshauptmann als Behdrde zweiter
Instanz sei an rechtskraftige Entscheidungen anderer Behdrden gebunden. GemaR § 26 Abs. 2, § 26 Abs. 8 und § 32
Abs. 1 Z. 1 FSG seien in einem derartigen Fall rechtlich zwingend die Lenkberechtigung zu entziehen und begleitende
MaRnahmen anzuordnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Mit Erkenntnis vom 14. Marz 2003, G 203/02-8 ua, hat der Verfassungsgerichtshof den Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 2002, ZI. A 2002/0041-1,

§ 26 Abs. 2 sowie die Wortfolgen "oder Abs. 2" und ", bei einer Entziehung gemal} Abs. 2 zusatzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemall § 8" in § 26 Abs. 8 des
FUhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997 (sowohl § 26 Abs. 2 als auch die in § 26 Abs. 8 enthaltenen Wortfolgen
in der Fassung (zuletzt) der 2. Fihrerscheingesetznovelle BGBI. | Nr. 94/1998),

in eventu

§ 26 Abs. 2 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. |

Nr. 120/1997 (§ 26 Abs. 2 in der Fassung (zuletzt) der 2. Fiihrerscheingesetznovelle BGBI. | Nr. 94/1998),
als verfassungswidrig aufzuheben, abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (seine Zustellung erfolgte nach der
Aktenlage am 14. Dezember 2001) ist fiir die Uberpriifung seiner RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof
das FSG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 25/2001 sowie der KundmachungBGBI. | Nr. 112/2001 mafl3geblich.

Die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):
"Allgemeine Voraussetzungen flr die Erteilung einer Lenkberechtigung

§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

2. verkehrszuverlassig sind (8 7),

Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 5) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen
die Verkehrssicherheit gefahrden wird, insbesondere durch riicksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr, Trunkenheit
oder einen durch Suchtgift oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand.
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(3) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemiR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen
ist;

(5) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser
Zeit mal3gebend.

5. Abschnitt
Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

Dauer der Entziehung

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens
drei Monaten festzusetzen. Wurden begleitende Malinahmen gemald &8 24 Abs. 3 angeordnet, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung.

Sonderfalle der Entziehung

§ 26.

(2) Wird beim Lenken eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gem&R§ 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist
die Lenkberechtigung flr die Dauer von mindestens vier Monaten zu entziehen.

(8) Bei einer Entziehung nach Abs. 1 Z 3 oder Abs. 2 hat die Behdrde begleitende MaBhahmen gemal3 § 24 Abs. 3
anzuordnen, bei einer Entziehung gemall Abs. 2 zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten
Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal3 § 8."

1.2.85und 8§ 99 StVO 1960 lauten in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 134/1999 (auszugsweise):
"Besondere SicherungsmalRnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol

§5.

(2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behdrde hiezu ermachtigte Organe der
Stral3enaufsicht sind berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder
zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind aul3erdem berechtigt, die
Atemluft von Personen, die verdachtig sind, in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand

1.
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ein Fahrzeug gelenkt zu haben oder
2.
als FuBganger einen Verkehrsunfall verursacht zu haben,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu

unterziehen.

Strafbestimmungen

§ 99. (1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 16 000 S bis 80 000 S, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder
mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

b )wer sich bei Vorliegen der in 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,

¢) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im §8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, sich Blut

abnehmen zu lassen.

(1a) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 12 000 S bis 60 000 S, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest von zehn Tagen bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb
nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille) oder mehr, aber weniger als 1,6 g/l (1,6 Promille)
oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/| betragt.

(1b) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 8 000 S bis 50 000 S, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer in einem durch Alkohol oder Suchtgift
beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt.

n

2.1. In der Beschwerde bleibt der Umstand der Begehung einer Verwaltungstibertretung nach 8 5 Abs. 2 in Verbindung
mit 8 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 ebenso unbestritten wie die rechtskraftige Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen
der genannten Verwaltungsubertretung.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde das Vorliegen der
im 8 26 Abs. 2 FSG umschriebenen Voraussetzungen angenommen und dem Beschwerdefihrer die Lenkberechtigung
fr die Zeit von vier Monaten entzogen hat.

Soweit der Beschwerdefiihrer verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf einen behaupteten Strafcharakter der
EntziehungsmalBnahme vorbringt, ist auf das bereits erwdhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
14. Marz 2003 zu verweisen. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch anders als der Beschwerdefuhrer keine Bedenken
dahin, dass die Entscheidung Uber die Entziehung der Lenkberechtigung eine solche Uber civil rights darstellte. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich im Beschwerdefall demnach nicht veranlasst, neuerlich einen Antrag nach Art. 140
Abs. 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu richten.

2.2. Im Hinblick auf die Unbedenklichkeit der Entziehung der Lenkberechtigung des Beschwerdefiihrers kann auch das
durch den angefochtenen Bescheid bestatigte Lenkverbot fur vierradrige Leichtkraftfahrzeuge fur den
Entziehungszeitraum gemal § 32 Abs. 1 Z. 1 FSG nicht als rechtswidrig erkannt werden. Gleiches gilt fir die nach § 26
Abs. 8 FSG angeordneten begleitenden Mal3nahmen.

2.3. Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 13. August 2003
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