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27/01 Rechtsanwalte
Norm

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
DSt 1990 816 Abs5
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Verhangung einer Disziplinarstrafe Uber einen
Rechtsanwalt wegen der Behauptung eines Vertretungsverhaltnisses gegenlber einer Tageszeitung ohne Mandat oder
Vollmacht

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefUhrer ist Rechtsanwalt in Wien. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer
Wien (im folgenden: Disziplinarrat) vom 13. Dezember 1996 wurde er des Disziplinarvergehens der
Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes fiir schuldig erkannt, weil er
sich ohne Mandat und Vollmacht der Maria H und ohne deren Genehmigung am 30. November 1993 gegenliber einem
Redakteur einer osterreichischen Tageszeitung als der "mit der Anspruchsstellung betraute Rechtsanwalt der Maria H"
bezeichnet hatte. Der Beschwerdeflhrer wurde hieflr zu einer Geldstrafe von

S 10.000,- verurteilt.

2.1. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des BeschwerdeflUhrers gab die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (im folgenden: OBDK) mit Erkenntnis vom 30.
Marz 1998 mit der Erganzung keine Folge, daRR die verhangte GeldbulRe gemal? den §831 und 40 StGB (816 Abs5
Disziplinarstatut 1990) als Zusatzstrafe zum Erkenntnis des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer Wien vom 24.
April 1997 ausgesprochen werde.

2.2. Die OBDK ging dabei von folgendem - bereits vom Disziplinarrat festgestellten - Sachverhalt aus:
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Der zwodlfjahrige Sohn der Maria H war von einem zu lebenslanger Haftstrafe verurteilten Straftater wahrend eines
Freiganges getotet worden. Am 30. November 1993 rief eine mannliche Person in der Kanzlei des Beschwerdefiihrers
an und gab sich dem Beschwerdefuhrer gegenuber als Bruder der Maria H aus, der im Auftrag seiner Schwester
anrufe, da diese der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig ware. Er ersuchte den Beschwerdefuhrer im
Auftrag der Maria H, ihre Vertretung zu tibernehmen, und vereinbarte einen Besprechungstermin fur den 2. Dezember
1993. Der Beschwerdefihrer sollte auch Pressevertreter zu diesem Gesprach beiziehen, damit den Forderungen der
Maria H durch Druck der 6ffentlichen Meinung nachgeholfen werde. Ohne sich Uber die Identitat des Anrufers zu
vergewissern oder Vollmacht und Auftrag direkt von Maria H einzuholen, nahm der Beschwerdefuhrer Kontakt mit
einem Redakteur einer osterreichischen Tageszeitung auf und teilte diesem mit, dalR er Maria H vertrete und
beabsichtige, sie als Privatbeteiligte in einem Strafverfahren gegen die Anstaltsleitung der Justizanstalt, von welcher der
Straftater freigegangen war, zu vertreten. Maria H hat jedoch weder direkt noch Uber ihren Bruder dem
Beschwerdefiihrer Vollmacht oder Auftrag zu irgendwelchen Handlungen erteilt. Nach ihren Angaben habe ihr Bruder
zu diesem Zeitpunkt nur auBerst schlecht Deutsch gesprochen, sodal3 auch er als Anrufer in der Kanzlei des
Beschwerdefuhrers nicht in Betracht kdame. Aufgrund der Information des Beschwerdefiihrers erschien in einer
Osterreichischen Tageszeitung am 1. Dezember 1993 ein Artikel, in welchem ausgefiihrt wurde, daR sich der
Beschwerdefiihrer namens der Mutter des getdteten Buben einem madglichen Prozel gegen die Justizanstalt
angeschlossen habe und Begrabniskosten fordere.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung des
durch Art6 Abs1 EMRK garantierten Rechts auf ein faires Verfahren geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung des bekdmpften Bescheides begehrt wird.

4. Die OBDK hat die Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer bringt gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften keine
verfassungsrechtlichen Bedenken vor. Aus der Sicht des Verfassungsgerichtshofes sind solche aus AnlaR dieses
Beschwerdefalles nicht entstanden.

Der Beschwerdeflhrer wurde deshalb nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt.

2.1. Im Hinblick auf die Verletzung des Art6 Abs1 EMRK flihrt der Beschwerdeflhrer aus:
"Im Zuge des Vorverfahrens wurde weiters Maria H, die Mutter
des ermordeten Knaben, vernommen, die aussagte, keiner ihrer Brider
habe die Kanzlei des Beschwerdeflihrers kontaktiert. Einer der beiden
sei damals in der Slowakei gewesen, der andere habe sich zwar in
Osterreich aufgehalten, sei jedoch der deutschen Sprache kaum
machtig, sodal? eine Verstandigung, wie sie der Beschwerdeflhrer
behaupte, mit ihm nicht moglich gewesen ware. Sie habe durch den
Artikel Nachteile erlitten, da sie sowohl von ihrem Chef als auch von
Personen ihres Lebensumfeldes mehrfach darauf angesprochen wurde,
warum sie nunmehr gegen das Gefangenenhaus ..... vorgehen wolle, was
ihr sehr unangenehm gewesen sei. Der Mann ihrer Schwester, ein
Osterreicher, habe ihr in der Angelegenheit Vorwirfe gemacht und ihr
vorgehalten, dal sie am Tode ihres Sohnes mitschuldig sei. Dieser
Schwager sei gegen ihre Beziehung zum Freiganger ..... gewesen,

weshalb ihre Beziehung zu ihm nicht sehr innig gewesen und nach dem Vorfall (gemeint dem Tod ihres Sohnes)

ganzlich abgebrochen sei. Sie habe ihren Schwager nicht danach gefragt, ob allenfalls er in der Kanzlei des



Beschwerdefiihrers angerufen habe. Dieser Schwager sei allerdings sehr auf Geld aus, weshalb sie nicht ausschlie8en
kénne, daB er ihr vorgreifend eine solche Vorgangsweise gewahlt haben kénnte.

Sie habe, nachdem sie von dem beanstandeten Artikel ..... Kenntnis erlangt hatte, in der Kanzlei des
Beschwerdefiihrers angerufen und dort mit einer Frau gesprochen, die ihr mitgeteilt habe, dal3 ihr Bruder sehr gut
deutsch gesprochen habe, weshalb ihr die Anzeigerin erklarte, da dies dann eben nicht ihr Bruder gewesen sein
kdnnte. Unter einem habe sie mitgeteilt, dald sie mit der Angelegenheit nicht mehr zu tun haben wolle und daher in
dieser auch nichts mehr unternommen werden soll. Der Schwager der Anzeigerin habe - nach der ... von ihm erteilten
Auskunft - die Kanzlei des Beschwerdefihrers ebenfalls nicht kontaktiert. .....

Die von der OBDK getroffenen Feststellungen verwerten die Ergebnisse des Beweisverfahrens nicht zur Ganze,
sondern Ubergehen wesentliche Tatumstande, die im Verfahren hervorgekommen sind, mit Stillschweigen, die - waren
sie festgestellt worden - im Bezug auf 83 Disziplinarstatut eine andere und fir den Beschwerdeflhrer gunstigere
rechtliche Beurteilung des vorliegenden Disziplinarfalles ermoglicht hatten.

Aufgrund der Aussage der Maria H im Vorverfahren hatte festgestellt werden mussen, daB es sich bei dem Anrufer mit
hdchster Wahrscheinlichkeit um den Schwager der Zeugin (Maria H), Herrn N, handelte. Diese Feststellung hatte zu der
weiteren Feststellung AnlaR geben kdnnen, dal3 der Beschwerdeflihrer den Anrufer flr serids halten und somit davon
ausgehen durfte, dal er am 02.12.1993 von Maria H den ihm vom Anrufer vorangekindigten Auftrag und die zu
dessen Geltendmachung erforderliche Vollmacht erhalten wiirde. Aufgrund der AuBerung des Beschwerdefiihrers
ware festzustellen gewesen, daR mit der im Disziplinarverfahren erforderlichen Sicherheit nicht auszuschlieBen ist, dal3
der Anrufer in der Kanzlei des Beschwerdeflhrers - vermutlich Herr N - tatsachlich im Auftrag der Zeugin Maria H
angerufen hat und daR diese erst nach dem 30.11.1993 von ihrem urspringlichen Vorhaben, sich dem Strafverfahren
gegen die Anstaltsleitung der Justizanstalt ..... durch den Beschwerdeflhrer als Privatbeteiligte anzuschlieen, Abstand
nahm. Des weiteren wére aufgrund der AuRerung des Beschwerdefiihrers und im Zusammenhalt mit den getroffenen
Feststellungen festzustellen gewesen, daR der Beschwerdefiihrer dann, wenn er dem ihm erteilten Auftrag, zur
Besprechung am 02.12.1993 Pressevertreter beizuziehen, entsprechen wollte, im Hinblick auf die fir 1.12.1993 beim
Landesgericht Klagenfurt anberaumte Gerichtsverhandlung und den Umstand, da auch Pressevertreter nicht immer
sofort verfligbar sind, Herrn P sofort verstandigen mufite, um gegebenenfalls dessen Erscheinen zur Besprechung am
2.12.1993 in seiner Kanzlei zu ermdglichen. Diese - durch die Ergebnisse des Beweisverfahrens indizierte - Feststellung
hatte jedoch die weitere Feststellung nach sich gezogen, daR der Beschwerdefuhrer bei sofortiger Kontaktaufnahme
mit Herrn P gar nicht anders konnte, als diesem von dem ihm Gbermittelten Auftrag der Maria H Kenntnis zu geben, da
er Herrn P den Grund fur seine Kontaktaufnahme nennen muRte. Durch entsprechende - im angefochtenen Bescheid
jedoch unterlassene - Feststellungen ware eine fir den Beschwerdefiihrer glinstigere Tatsachengrundlage fur die
Beurteilung des Grades des ihm anzulastenden Verschuldens vorgelegen. Von mafigebender Bedeutung fir die
Beurteilung des dem Beschwerdefiihrer anzulastenden Verschuldens wére die im Rahmen seiner AuRerung relevierte
Verstandigung durch die Zeugin Maria H vom 2.12.1993 geworden, wonach diese ihre Erklarung, dalR sie eine
Vertretung durch den Beschwerdefihrer nicht wiinsche, damit begriindete, daR sie durch die ganze Sache so belastet
sei und von der ganzen Sache nichts mehr héren wolle. Dieser Umstand, der eindeutig in die Richtung weist, daR die
Zeugin Maria H urspringlich mit einem AnschluBR als Privatbeteiligte einverstanden war und erst nachtraglich von
ihrem Entschlu3, sich einem Strafverfahren gegen die Anstaltsleitung der Justizanstalt ..... anzuschlieRen, Abstand
nahm, ware der Zeugin Maria H im Zuge ihrer Vernehmung vorzuhalten gewesen - was nicht erfolgte - jedenfalls aber
als Grundlage einer Feststellung heranzuziehen gewesen, welche fiir die rechtliche Beurteilung der Disziplinarsache im
Hinblick auf 83 Disziplinarstatut von ausschlaggebender Bedeutung hatte sein kénnen.

Die Unterlassung von Feststellungen aufgrund der vorstehend wieder gegebenen Teile der Aussage der Maria H und
der AuRerung des Beschwerdefiihrers bewirkte, daR die Sache des Beschwerdefiihrers von der OBDK nicht in billiger
Weise im Sinne des Artikel 6 Abs1 MRK gehdrt wurde. 'In billiger Weise' bedeutet, da samtliche vorliegenden
Beweisergebnisse zugunsten und zu Lasten des Beschuldigten - hier des Beschwerdeflhrers - ausgewertet und als
Grundlage von Tatsachenfeststellungen herangezogen werden, zumal nur eine vollstandige Auswertung der
Beweisergebnisse im Rahmen der Feststellungen dem Grundsatz des Parteiengehdrs entspricht, welches wiederum die
primdre und unabdingbare Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens Uberhaupt ist. Da die OBDK in ihrem
angefochtenen Erkenntnis wesentliche Beweisergebnisse, die zu Feststellungen hatten fihren kdnnen, die - waren sie



getroffen worden - eine glnstigere Beurteilung des Grades des dem Beschwerdefiihrer angelasteten Verschuldens
ermoglicht hatten, Ubergangen hat, verletzt das angefochtene Erkenntnis den Beschwerdeflhrer in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Anhérung seiner Sache in billiger Weise gem. Artikel 6 Abs1 MRK."

2.2.1. Der Vorwurf der Verletzung des durch Art6 Abs1 EMRK gewahrleisteten Rechts auf ein faires Verfahren ist
unbegrindet:

2.2.2. Nach Durchsicht der Verwaltungsakten ist nichts hervorgekommen, was das Verfahren vor den
Disziplinarbehérden insgesamt als nicht fair erscheinen lieBe. Es wurden in Anwesenheit des Beschwerdefuhrers
offentliche mindliche Verhandlungen sowohl vor dem Disziplinarrat (13. Dezember 1996) als auch vor der OBDK (30.
Marz 1998) durchgefuhrt. Dem Beschwerdeflihrer wurde ausreichend Gelegenheit geboten, seinen Standpunkt
darzulegen und sich zu verteidigen.

Der Beschwerdefuhrer bekampft im einzelnen die Richtigkeit der Tatsachenfeststellungen und die Beweiswurdigung
des angefochtenen Bescheides. Diesem Vorbringen ist zu erwidern, daR es allenfalls VerstoRe gegen einfachgesetzliche
Regelungen aufzeigt, aber nicht geeignet ist, einen in die Verfassungssphare reichenden Vollzugsfehler zu erweisen.

Wenn der Beschwerdefiihrer behauptet, daR im Verfahren der Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt wurde, weil sich
die Behorde nicht mit einem bestimmten Vorbringen auseinandergesetzt hat, ist ihm zu entgegnen, dal in einer
solchen Unterlassung keine Verletzung des Parteiengehors liegt. Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, daR
der belangten Behorde in der Beurteilung des Berufungsvorbringens des Beschwerdeflhrers ein in die
Verfassungssphare reichender Fehler unterlaufen ware.

Ob der Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prufen, und zwar
auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen eine Entscheidung einer
Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann (vgl. etwa
VfSlg. 13419/1993; 14408/1996; VfGH 8.6.1999, B788/99).

2.3. Die behauptete Verletzung des aus Art6 EMRK abzuleitenden Rechtes auf ein faires Verfahren hat sohin nicht
stattgefunden.

3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daR der Beschwerdeflihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne vorangegangene miindliche Verhandlung
in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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