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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des
Dr. W in W, vertreten durch Dr. Johannes Patzak und Dr. Johannes Krauss, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Johannesgasse 16, gegen den Bescheid des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen vom
13. August 2002, ZI. 375.539/0-VII/17/2002, betreffend Vorschreibung einer weiteren Auflage gemall 8 11
Strahlenschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer, einem Facharzt fiur
Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde, gemaRR § 11 des Strahlenschutzgesetzes aufgetragen, die von ihm in seiner
Ordination betriebene Panoramardntgenanlage des Typs "Rotograph 230 EUR" in halbjahrlichen Abstanden gemaf
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ONORM S 5240 Teil 5 - Konstanzprifung in der zahnmedizinischen Réntgenaufnahmetechnik - Gberprifen zu lassen.
Die aufgenommenen Prufberichte seien bei der Réntgenanlage aufzubewahren und auf Verlangen der Behorde
vorzuweisen. Die erste Uberprifung habe langstens bis 30. Mérz 2003 zu erfolgen.

In der Begriindung fuhrte die belangte Behtrde aus, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom
17. Februar 1992 sei dem Beschwerdefihrer gemafR 8 10 Strahlenschutzgesetz die Bewilligung fir den Betrieb der
genannten Panoramardntgenanlage mit der Mal3gabe erteilt worden, dass er die im Bescheid genannten Bedingungen
und Auflagen erfllle bzw. einhalte. Die Richtlinie 97/43/EURATOM des Rates vom 30. Juni 1997 Uber den
Gesundheitsschutz von Personen gegen die Gefahren ionisierender Strahlung bei medizinischer Exposition und zur
Aufhebung der Richtlinie 84/466/EURATOM (Patientenschutzrichtlinie) sehe in ihrem Art. 8 eine Verpflichtung der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union vor dafiir zu sorgen, dass unter anderem alle in Betrieb befindlichen
radiologischen Ausriistungen einer strengen Uberwachung hinsichtlich des Strahlenschutzes unterstellt werden,
geeignete Qualitatssicherungsprogramme und Ermittlungen der Patientendosis oder der verabreichten Aktivitdt vom
Betreiber der radiologischen Anlage durchgefiihrt werden und dass Abnahmeprifungen vor der ersten Benutzung der
Ausristung zu medizinischen Zwecken und anschlieBende Leistungsprifungen in regelmaRigen Zeitabstdanden nach
jeder groReren Wartungsmalinahme durchgefiihrt werden. Der Beschwerdefihrer habe zutreffend erkannt, dass
diese Richtlinie nicht fristgerecht ins innerstaatliche Recht umgesetzt worden sei. Der Beschwerdefiihrer werde durch
diese Richtlinie nicht unmittelbar verpflichtet. Eine Rechtswirkung der Nichtumsetzung bestehe darin, dass die
innerstaatlichen Behdérden die inhaltlich von dieser Richtlinie berthrten innerstaatlichen Normen so weit wie méglich
im Einklang mit der Richtlinie auszulegen haben. Der Zweck der Vorschrift liege vor allem darin, bei arztlich gebotenen
Strahlenanwendungen die Strahlenexposition bei der Untersuchung zu minimieren bzw. bei der Behandlung so zu
optimieren, wie es der medizinischen Wissenschaft entspreche. Die Qualitatssicherung solle dazu beitragen, dass
Patienten mit vergleichbaren Erkrankungen in allen medizinischen Einrichtungen unter gleichen Bedingungen und
Voraussetzungen untersucht und behandelt werden. Nach einer Reihe von Veroffentlichungen zum Thema
Qualitatskontrolle in den 60er und 70er Jahren habe die Weltgesundheitsorganisation im Jahr 1982 mit zwei Heften die
verstreuten Ansdtze auf eine breitere internationale Grundlage gestellt. Auch in den Veroffentlichungen der
internationalen Strahlenschutzkommission fanden sich ab 1982 vermehrt Hinweise auf die Vorteile bzw. die
Notwendigkeit von Qualititssicherungsprogrammen. In den 80er Jahren habe in Deutschland und Osterreich die
Normungsarbeit auf dem Gebiet der Qualitatssicherung in der Radiologie begonnen. Diese Bemuhungen seien weiter
verstarkt worden, als die Richtlinie 84/466/EURATOM vom 3. September 1984 die besondere Verpflichtung zur
Qualitatssicherung von Geraten, Einrichtungen und Anlagen fir die Untersuchungen oder Behandlungen am
Menschen festgelegt habe. Diese Richtlinie sei 1997 durch eine Neufassung, namlich die zuvor genannte Richtlinie
97/43/EURATOM ersetzt worden. Notwendig geworden seien derartige Malinahmen durch die in den vergangenen
zwei Jahrzehnten von diversen Institutionen (z.B. das deutsche Bundesgesundheitsamt) durchgefihrten
umfangreichen Untersuchungen, wonach vor allem auch durch mangelhaft eingestellte Rontgengerate zum Teil
verhaltnismaRig hohe, aber durch geeignete Qualitatssicherungs- und Kontrollmalinahmen vermeidbare Einwirkungen
ionisierender Strahlung auf den Menschen erfolgt seien. Diese Tatsachen hdatten bereits vor dem Inkrafttreten der
Richtlinie 97/43/EURATOM eine Anderung des Standes von Wissenschaft und Technik sowie der einschligigen Regeln
der Technik in dem Sinn bewirkt, dass seit Jahren Abnahmeprifungen und regelmaRig wiederkehrende
Uberprufungen der Gerdte zur Qualitdtskontrolle und Qualitdtssicherung als unerldsslich angesehen wiirden. In
Osterreich sei diesem Stand von Wissenschaft und Technik durch die ONORMEN S 5240 und S 5241 als einschligige
Regeln der Technik Rechnung getragen worden. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, in den letzten Jahren seien
keine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse oder Erfahrungen zu verzeichnen gewesen, die eine haufigere
Uberprifung als die von § 17 Strahlenschutzgesetz normierte Anzahl unbedingt erforderlich erscheinen lieRen, kénne
im Lichte der dargestellten Entwicklung des Standes von Wissenschaft und Technik im Bereich des Strahlenschutzes
nicht nachvollzogen werden. Bei der Vorschreibung weiterer Auflagen gemaR § 11 Strahlenschutzgesetz handle es sich
entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht um eine anlassfallbezogene MaRRnahme bei Gefahr im Verzug
sondern um ein Instrumentarium, das die Bewilligungsbehorde verpflichte, erforderlichenfalls auch nach
rechtskraftiger Erteilung einer Bewilligung und trotz Erfillung der Bedingungen und Einhaltung der Auflagen, die in
einer Bewilligung gemal den 88 6, 7 oder 10 leg. cit. enthalten seien, zum Schutz des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen weitere Auflagen vorzuschreiben. Dem gegenuber liege der ausschlieBliche Zweck der jahrlich
stattfindenden Revision gemal3 § 17 Strahlenschutzgesetz neben der Prifung aller Auflagen und Bedingungen, ob der



Betrieb einer Strahlenanlage konsensgemal? erfolge, darin, allféllige Mangel aufzudecken und den Betreiber dazu zu
veranlassen, diese zu beheben oder beheben zu lassen. Die in 8§ 5 Abs. 9 und § 11 Strahlenschutzgesetz vorgesehene
Moglichkeit der nachtraglichen Vorschreibung weiterer Auflagen stelle, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 22. November 1994, Slg. Nr. 14.169/A, zu Recht erkannt habe, nach den Gesetzesmaterialien eine im
Hinblick auf die den ionisierenden Strahlen eigenen besonderen Gefahren unbedingt notwendige Durchbrechung des
Grundsatzes der Rechtskraft von Bescheiden dar. Beide Bestimmungen dienten unter anderem dem Schutzzweck des
8 4 Abs. 1 Strahlenschutzgesetz, die Einwirkung ionisierender Strahlen auf den menschlichen Kérper so niedrig wie
moglich zu halten. Die Vorschreibung weiterer Auflagen gemadR §& 11 Strahlenschutzgesetz setze, sowie die
Vorschreibung von Auflagen bei Betriebsbewilligungen Uberhaupt, die Notwendigkeit der betreffenden Auflagen vom
Standpunkt des Schutzes des Lebens oder der Gesundheit von Menschen einschlieBlich ihrer Nachkommenschaft vor
Schaden durch ionisierende Strahlen voraus. In diesem Rahmen stelle § 11 Strahlenschutzgesetz darauf ab, dass sich
die Erforderlichkeit einer Auflage erst nach rechtskraftiger Erteilung der Betriebsbewilligung ergebe. Dies sei nicht nur
der Fall, wenn sich nachtraglich objektive neue bzw. zusatzliche Gefahrenmomente ergeben hatten, sondern auch
dann, wenn nachtraglich gewonnene Erfahrungen und wissenschaftliche Erkenntnisse zeigten, dass eine bestimmte
Malinahme eine trotz bereits erfolgter Auflagen weiterhin bestehende (so niedrig wie moglich zu haltende) Gefahr fur
die vorhin genannten Rechtsglter verringern kodnne. Dem Prinzip des Strahlenschutzes gemaR § 4
Strahlenschutzgesetz werde einerseits dadurch Rechnung getragen, dass ionisierende Strahlen nach Maligabe des
jeweiligen Standes der medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse flir andere als medizinische Zwecke nicht
gebraucht werden durfen (8§ 4 Abs. 2 leg. cit.), andererseits sei die Strahlenbelastung des Menschen auch innerhalb der
vom Gesetz tolerierten Bereiche durch Vorsorgen und Verhaltensweisen so niedrig wie moglich zu halten und sei jede
unndtige Einwirkung zu vermeiden (8 4 Abs. 1 leg. cit.). Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Vorschreibung
weiterer Auflagen sei nicht unter moglichster Schonung erworbener Rechte erfolgt, sei nicht berechtigt, lasse die
bekdampfte Auflage doch die erteilte Betriebsbewilligung unberihrt. Es trafen ihn lediglich jene allgemeinen Pflichten
und Verbindlichkeiten, die bei Veranlassung geeigneter Qualitatssicherungsmalinahmen auch anderen Betreibern
bzw. Bewilligungswerbern in gleichem Umfang erwichsen. Im Spannungsverhdltnis zwischen dem Schutz des
Patienten vor vermeidbarer Strahlenbelastung und den Vermdgensinteressen des Betreibers pravaliere bei gebotener
Interessenabwagung das héhere Schutzgut des menschlichen Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, der Sachverstandige habe sich mit Rechtsfragen befasst, sei zu erwidern,
dass sich die Beweisfihrung im Tatsachenbereich in der Feststellung erschépfe, ob der Beschwerdeflihrer geeignete
QualitatssicherungsmaBnahmen an seiner Panoramardntgenanlage habe vornehmen lassen. Dass der
Beschwerdefiihrer keine derartigen MaRnahmen habe vornehmen lassen, sei anldsslich der Uberpriifung durch die
Erstbehdrde am 15. Marz 2001 offensichtlich gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe dartber keine Aufzeichnungen
oder Urkunden vorlegen kdnnen. Der Beschwerdefihrer habe das Unterbleiben solcher MaBnahmen auch nicht
bestritten, sondern lediglich dargelegt, warum er die Durchfihrung von Qualitatssicherungsmalinahmen nicht fur
erforderlich bzw. deren nachtragliche behordliche Vorschreibung fir rechtswidrig halte. Die Tauglichkeit vom
Beschwerdefiihrer ergriffener MalBnahmen sei daher nicht zu beurteilen gewesen. Soweit der Sachverstandige in
seinem Gutachten Rechtsausfihrungen gemacht habe, seien diese fir die Behdrde nicht maligeblich. Die
Vorschreibung der gegenstandlichen Auflage sei rechtmaRig, weil nach dem derzeitigen Wissensstand bei der
Anwendung von Réntgengeraten ohne ausreichende Qualitatskontrolle bzw. Qualitatssicherung der Schutz des Lebens
und der Gesundheit von Menschen einschlieBlich ihrer Nachkommenschaft nicht hinreichend gewahrleistet sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Strahlenschutzgesetzes BGBI. Nr. 227/1969 in der im
Beschwerdefall malRgeblichen Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 657/1996 mal3gebend:

"Einwirkung ionisierender Strahlen
auf den menschlichen Kérper

8 4. (1) Jede Einwirkung ionisierender Strahlen auf den menschlichen Koérper ist innerhalb der auf Grund dieses
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Bundesgesetzes festgesetzten zuldssigen Strahlenbelastung so niedrig wie mdglich zu halten; jede unnétige Einwirkung

ist zu vermeiden.

(2) Auf den menschlichen Korper durfen ionisierende Strahlen nach Maligabe des jeweiligen Standes der
medizinischwissenschaftlichen Erkenntnisse ausschlie3lich fur medizinische Zwecke angewendet werden.

Sonstiger Umgang mit radioaktiven Stoffen oder
Betrieb von Strahleneinrichtungen

810. (1) Der Umgang mit radioaktiven Stoffen oder der Betrieb von Strahleneinrichtungen, fur den eine gemaR 8 5 oder
8 7 bewilligungspflichtige Anlage nicht benétigt wird, bedarf gleichfalls einer Bewilligung.

(2) Diese Bewilligung ist zu erteilen, wenn

a) flr den Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Menschen einschlieBlich inrer Nachkommenschaft vor Schaden
durch ionisierende Strahlen in ausreichendem MalRe Vorsorge getroffen ist, ...

(3) In den Bescheid, mit dem die Bewilligung erteilt wird, sind erforderlichenfalls solche Bedingungen und Auflagen
aufzunehmen, deren Erfullung vom Standpunkt des Schutzes des Lebens oder der Gesundheit von Menschen
einschlieBlich ihrer Nachkommenschaft vor Schaden durch ionisierende Strahlen notwendig ist. ...

Vorschreibung weiterer Auflagen

8 11. Ergibt sich nach rechtskraftiger Erteilung einer Bewilligung gemal3 88 6, 7 oder 10, dass trotz Erfullung der
Bedingungen und Einhaltung der Auflagen der Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Menschen einschlief3lich
ihrer Nachkommenschaft vor Schaden durch ionisierende Strahlen nicht hinreichend gewahrleistet ist, so ist die
Vorschreibung weiterer Auflagen fur den Betrieb unter méglichster Schonung erworbener Rechte zulassig.

Uberwachung von Strahlenbetrieben, Untersagung
des Betriebes und MaBnahmen bei unmittelbar
drohender Gefahr

8 17. (1) Der Betrieb von Anlagen gemal3 8 6 oder 8 7 und der sonstige Umgang mit radioaktiven Stoffen sowie der
Betrieb von Strahleneinrichtungen gemal? § 10 sind von der Bewilligungsbehdrde, in Fragen des
Dienstnehmerschutzes im Einvernehmen mit dem ortlich in Betracht kommenden Arbeitsinspektorat, mindestens
einmal jahrlich zu tberprifen. Wenn aber eine besondere Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Menschen zu
erwarten ist, sind solche Betriebe mindestens einmal in drei Monaten von der Behdrde zu Uberprufen.

n

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das anlésslich der Uberpriifung der Réntgenanlage erstattete Gutachten des
Amtssachverstandigen habe keinen Befund enthalten, der sich von den in den Vorjahren aufgenommenen
Uberprifungsergebnissen unterschieden habe. Dem Gutachten sei nicht zu entnehmen gewesen, aus welchen
Grinden der Sachverstandige zu dem Ergebnis gelangt sei, dass die Vorschreibung einer weiteren Auflage notwendig
sei. Das im Verfahren vor der zweitinstanzlichen Behoérde erstattete Erganzungsgutachten enthalte lediglich
unzutreffende Rechtsausfiihrungen. Die Richtlinie des Rates vom 30. Juni 1997, 97/43/EURATOM, schreibe
Konstanzprufungen vor, sei aber nicht unmittelbar anwendbar. Die Zulassigkeit weiterer Auflagen sei daher allein auf
der Basis des Strahlenschutzgesetzes zu l6sen. Dieses biete aber keine geeignete Grundlage fir die mit dem
angefochtenen Bescheid vorgeschriebene Auflage, weil nur Bedingungen und Auflagen in eine Bewilligung
aufgenommen werden durfen, die den Betrieb betreffen. Die Vorschreibung der gegenstandlichen Auflage betreffe
nicht den Betrieb, sie ware daher schon bei der Erteilung der Betriebsbewilligung unzuldssig gewesen. Die
Vorschreibung weiterer Kontrollen stehe in einem systematischen Widerspruch zum Strahlenschutzgesetz, das
regelmalige Kontrollen vorschreibe. Im Erkenntnis vom 22. November 1994, ZI. 94/11/0184, Slg. Nr. 14.169/A, habe der
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Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass sich die Erforderlichkeit weiterer Auflagen entweder aus nachtraglichen
objektiv neuen oder zusatzlichen Gefahrenmomenten ergeben musse oder aus nachtraglich gewonnenen Erfahrungen
und wissenschaftlichen Erkenntnissen, die zeigten, dass eine bestimmte MaRRnahme eine trotz erfolgter Auflage
weiterhin bestehende Gefahr weiter verringern kénne. Diese Voraussetzungen lagen im Beschwerdefall nicht vor. Die
Tatsache, dass mehr Kontrolle mehr Sicherheit bedeute, sei weder eine neue noch eine wissenschaftliche Erkenntnis.

Diesen Ausfuhrungen ist Folgendes entgegen zu halten:

Soweit der Beschwerdefihrer die Unvollstdndigkeit und damit UnschlUssigkeit des Gutachtens des
Amtssachverstandigen ins Treffen fuhrt, ist er darauf hinzuweisen, dass sich der angefochtene Bescheid auf dieses
Gutachten gar nicht stiitzt. Dass regelmaBige Konstanzprufungen nicht vorgenommen wurden, ist unbestritten. Die
belangte Behdrde hat sich auf die Veroffentlichungen der internationalen Strahlenschutzkommission sowie weitere
naher bezeichnete Untersuchungen gestiitzt und ausgefiihrt, durch die ONORMEN S 5240 und S 5241 sei der Stand
der Wissenschaft und Technik in Bezug auf die Notwendigkeit von Abnahmeprifungen und regelmaRig
wiederkehrende Uberpriifungen der Gerite zur Qualitdtskontrolle und Qualititssicherung festgestellt worden. Den
genannten ONORMEN kommt im gegebenen Zusammenhang die Eigenschaft als objektivierte generelle Gutachten in
Bezug auf den Stand der Wissenschaft und Technik zu (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 25. Janner 1996,
Z1.95/07/0085, vom 20. September 2001, ZI.2000/07/0221, und vom 25. April 2002, ZI.99/07/0135). Die Beschwerde
geht auf die diesbezlglichen Ausfihrungen der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid, die nicht als
unschlissig zu erkennen sind, nicht ein. Die Auffassung der belangten Behorde, regelméaRige Konstanzprifungen im
Sinne der ONORM S 5240-5 seien zur Erreichung des in § 4 Abs. 1 Strahlenschutzgesetz formulierten Zieles, jede
Einwirkung ionisierender Strahlen auf den menschlichen Kérper innerhalb der auf Grund dieses Bundesgesetzes
festgesetzten zuldssigen Strahlenbelastung so niedrig wie moglich zu halten, erforderlich und ohne solche
regelmafigen Konstanzprifungen sei der Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Menschen einschlieRlich ihrer
Nachkommenschaft vor Schaden durch ionisierende Strahlen im Sinne des § 11 Strahlenschutzgesetz nicht
hinreichend gewahrleistet, ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Mit seinen Ausfihrungen, die genannte Richtlinie des Rates vom 30. Juni 1997, 97/43/EURATOM sei nicht unmittelbar
anwendbar, befindet sich der Beschwerdefihrer im Einklang mit den zutreffenden Ausfihrungen der belangten
Behorde, sodass es sich erlbrigt, darauf weiter einzugehen. Hinsichtlich der weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, bei der gegenstandlichen Auflage handle es sich um keine Auflage "fir den Betrieb" der
Strahleneinrichtung, eine solche Auflage stehe auch in einem systematischen Widerspruch zu §& 17
Strahlenschutzgesetz, genlgt es, gemaR § 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 22. November 1994,
Z1.94/11/0184, Slg. Nr. 14.169/A, hinzuweisen, in dem ein gleichartiges Vorbringen des Beschwerdeflhrers in jenem
Verfahren fur unberechtigt erkannt wurde.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 13. August 2003
European Case Law Identifier (ECLI)
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