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68/01 Behinderteneinstellung;
Norm

BEinstG §14 Abs2 idF 2001/1/060;
BEinstG §2 Abs1 idF 2001/1/060;
BEinstG §3 idF 2001/1/060;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf, Dr.
Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des S in
W, vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Mariahilfer Stral3e 49/28, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien vom 25. Februar 2002, ZI. MA 15-1-BEG 53/2001, betreffend Feststellung des
Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der (im Jahr 1957 geborene) Beschwerdefiihrer gehort auf Grund eines Bescheides des Bundessozialamtes Wien
Niederosterreich Burgenland vom 28. Dezember 1999 ab 21. September 1999 zum Kreis der beglinstigten Behinderten
gemal § 2 Abs. 1 Behinderteneinstellungsgesetz - BEinstG. Der Grad der Behinderung wurde mit 50 v.H. festgestellt.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 2000 beantragte der Beschwerdefiihrer die Neufestsetzung des Grades der
Behinderung und brachte dazu vor, sein Gesundheitszustand habe sich trotz optimaler Diabetestherapie und strikter
Diateinhaltung weiter verschlechtert, sodass der Grad seiner Behinderung 50 v.H.

Uberschritten habe.
Der amtsarztliche Sachverstandige der Erstbehorde fihrte in
seinem Gutachten vom 10. Janner 2001 u.a. Folgendes aus:
"Anamnese - Status - erhobene Befunde:

Letzte Begutachtung ho. Oktober 1999, Gesamt-GdB 50 %.
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Bei seit 1991 bekanntem Diabetes mellitus Typ | werden vom AW eine Sehverschlechterung (augenarztlicher Befund
der nicht vorgelegt werden kann angeblich in Ordnung) sowie Geflhlsstérungen, Schmerzen und eine Schwache im
Bereich beider Beine angefihrt. Das HbA1c vom September 2000 betrug 10,1 %.

Der AW alle 6 Wochen in der Diabetes-Ambulanz der Rudolfsstiftung.

Derzeitiges Diabetes-Regime: Insulin comb Typ 25 24-0-0 E; Insulin comb Typ 50 0-0-14 E, Diat 18 WBE, 2-3 BZ-
Selbstmessungen/Tag, selten Hypos, nie BWL.

Medikamente: auler Insulin keine medik. Therapie

Nikotin, Alkohol: Karenz"

Der Sachverstandige kommt in diesem Gutachten zu folgendem
Ergebnis:

"Beurteilung und Begriindung:

Gesundheitsschadigungen, die fur die Gesamteinschatzung

des Grades der Behinderung bertcksichtigt werden:

Lfd.
Nr.

Art der Gesundheitsschadigung

Position in den
Richtsatzen

Grad der
Behinderung

1.1.

Insulinpflichtiger Diabetes mellitus Typ |,

Fixinsulin 2x/Tag

Heranziehung dieser Pos., da beginnende Spatkomplikationen und trotz konsequenter Therapie HbA1c deutlich
erhoht.

Unterer Rahmensatz, da noch keine ausgepragten Folgeschaden.

[11/h/384
50 %

Die beginnenden Spatkomplikationen und die schlechte BZ-Einstellung trotz konsequent durchgefuhrter
Insulintherapie sowie regelmafiger Kontrollen in der Diabetesambulanz sind in der Einstufung des letzten Gutachtens
enthalten.

Eine hohere Einstufung kann nach den verbindlichen Richtsatzen des 8 7 KOVG nicht erfolgen.

Die in Zusammenwirken der oben angefihrten Gesundheitsschadigungen verursachte Funktionsbeeintrachtigung
betragt flinfzig von Hundert (50 v.H.)."

In seiner Stellungnahme vom 14. Februar 2001 machte der BeschwerdeflUhrer geltend, die Feststellungen des
Gutachtens gabe nur den Status wieder, der schon im Bescheid vom 28. Dezember 1999 enthalten sei. In diesem
Bescheid seien die "Spatkomplikationen" nicht erfasst.

Der arztliche Sachverstandige der Erstbehodrde fihrte dazu in seiner Stellungnahme vom 28. Februar 2001 aus, ein
Diabetes mellitus mit 2 x tdglicher Fixinsulintherapie, dem Sekundarschaden einer Polyneuropathie und der
chronischen Erhéhung des HbA1c-Wertes sei mit der angezogenen Richtsatzposition und dem gewahlten Rahmensatz
richtsatzgemal eingestuft bzw. kénne nach den verbindlichen Richtsatzen des 8 7 KOV 1957 nicht héher eingestuft
werden. Der getroffenen Einschatzung sei der aktuelle Gesundheitszustand zu Grunde gelegt worden.

Mit Bescheid vom 9. Mai 2001 wies das Bundessozialamt Wien Niederdsterreich Burgenland den Antrag des



Beschwerdefiihrers vom 19. Oktober 2000 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gemaf § 3 und 8 14 Abs. 2
BEinstG ab. In der Begrindung stlitzte sie sich auf das Sachverstandigengutachten vom 10. Janner 2001 und die
Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 28. Februar 2001.

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Berufung und fuhrte aus, die Insulineinstellung, 2 x taglich (29 g und 16 g), sei in
der Krankenanstalt Rudolfsstiftung vor ca. 8 - 9 Monaten, also lange nach der Erstellung des Gutachtens im Jahr 1999
erfolgt. Der Beschwerdefuhrer leide an weiter auftretenden Schmerzen im Bewegungsapparat, Schlaflosigkeit sowie
Harnschwierigkeiten. Weiters Uberfielen ihn, insbesondere am Arbeitsplatz, Schwindelanfdlle. Ohne auf die
Krankengeschichte der Rudolfsstiftung einzugehen, werde behauptet, dass keine Anderung im gesundheitlichen
Befinden seit Oktober 1999 eingetreten sei, obwohl die Insulineinstellung erst vor einigen Monaten erfolgt sei.

Die belangte Behorde holte zunachst ein orthopadisches Gutachten Dris. P. vom 6. Juni 2001 ein, das zu folgendem
Ergebnis gelangt:

"Aus orthopadischer Sicht wird folgende zusatzliche Einschatzung des Grades der Behinderung vorgeschlagen:

Gesundheitsschadigungen mit einem Grad der Behinderung von weniger als 20 v.H., die auch im Zusammenwirken mit
anderen Gesundheitsschadigungen keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen:

1.

Geringe Schmerzhaftigkeit in einem oder mehreren Gelenken ohne Bewegungseinschrankung (beide Schultergelenke
und linker Vor- und MittelfuR3).
Oberer Rahmensatz, da mehrere Gelenke betroffen.

/j/417
10 v.H.

Die Beurteilung der Einschatzung des Diabetes sowie der neurologischen Folgeerscheinungen liegt nicht im Bereich
der orthopadischen Begutachtung."

Das neuropsychiatrische Gutachten Dris. H. vom 18. September 2001 enthalt folgende Einschatzung:

"1. Art der Gesundheitsschadigung:

Polyneuropathiesyndrom der unteren Extremitaten (NLG-belegt) bei insulinpflichtigem Diabetes mellitus

Position in den Richtsatzen: IV/i/490 (Keine Parese, Sensibilitdtsstérung fihrend)

Grad der Behinderung: 10 %"

Im zusammenfassenden amtsarztlichen Gutachten vom 10. Oktober 2001 wird abschlieRend Folgendes ausgefuhrt:
"Einschatzung nach den Richtsatzen im Sinne des 8 7 KOVG:

1. Gesundheitsschadigungen, die fir die Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung berucksichtigt werden:
1.1.

Insulinpflichtiger Diabetes mellitus Typ |
(Unterer Rahmensatz da standige Notwendigkeit mittlerer Insulinmedikation bei grenzwertig normalem

Ernahrungszustand und unzureichender Stoffwechseleinstellung)
[11/h/384
50 v.H.

2. Gesundheitsschadigungen mit einem Grad der Behinderung von weniger als 20 v.H., die auch im Zusammenwirken

mit anderen Gesundheitsschadigungen keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen:
2.1.

Polyneuropathiesyndrom der unteren Extremitat bei insulinpflichtigem Diabetes mellitus (Oberer Rahmensatz dieser
Position, da die Sensibilitatsstérung aber keine Parese vorliegt)

IV/i/490



10 v.H.
2.2.

Polyarthralgie (geringe Schmerzhaftigkeit in beiden Schultergelenken, im linken Vor- und Mittelful?) (Oberer
Rahmensatz, da mehrere Gelenke betroffen)

11/j/417
10 v.H.
Zusammenfassende Begrindung:

Herr S. leidet seit mehreren Jahren an einer insulinpflichtigen Zuckerkrankheit (Diabetes mellitus). Nach seinen
Angaben besteht eine seit 1998 unveranderte Insulinmedikation. Unter dieser Therapie sind wiederholt auftretende
Blutzuckererhéhungen auffallig. Nach Angaben des Rechtsvertreters erfolgte 2000 eine Modifikation der Insulindosis.
Vorliegende Befunde zeigen bis auf eine Sensibilitatsstérung an den Beinen keine objektivierbaren Folgeschaden durch
die Grundkrankheit.

Auf Grund der wiederholt auftretenden Blutzuckererh6hungen und der mittleren Insulindosierung wurde trotz des
normalen Erndhrungszustandes die Position 11I/h/384 herangezogen. Eine hohere Einstufung ist unter
Berucksichtigung des derzeitigen Gesundheitszustandes nicht gerechtfertigt.

Der Gesamtgrad der Behinderung betraft somit 50 v.H., er wird durch Position 1.1. mit 50 v.H. (insulinpflichtiger
Diabetes mellitus) begriindet und ist ab 19.10.2000 anzunehmen."

In seiner Stellungnahme vom 6. November 2001 meint der Beschwerdeflhrer, im Gutachten vom 10. Oktober 2001
seien die Spatkomplikationen, die sich nach der Einstufung des Jahres 1999 ereignet hatten, nicht bertcksichtigt
worden. Die Amtsarztin habe seine Krankengeschichte der Krankenanstalt Rudolfsstiftung nicht beigeschafft.

Die amtsarztliche Sachverstandige duf3erte sich dazu am 28. Janner 2002 wie folgt:

"Auf Veranlassung der Magistratsabteilung 15, Dezernat Il vom 28.11.201 soll eine Uberprifung und allfallige
Erganzung des amtsarztlichen Gutachtens vom 10.10.2001 erfolgen.

Weiters soll Herr S. aufgefordert werden, die facharztlichen Befunde der Rudolfsstiftung beizubringen.
Nach zweimaliger Urgenz Ubermittelte Herr S. folgende Befunde:

Befund, 1. med. Abt., KAR: 17.1.01: seit 1991 bei Diabetes mellitus | in regelmaliger Betreuung an unserer
Diabetesambulanz. Derzeit mit Insulin comb 25 24 IE frih und Comb 50 10 IE abends behandelt. Hbalc vom 7.1.02
betrug 9,3 %: Derzeit besteht kein Hinweis auf diabetische Spatschaden im Bereich der Augen und Nieren.

Laborbefund, KAR, 6.9.01: eingesehen

Laborbefund, KAR, 7.1.02: eingesehen

Augenarztlicher Befund, WGKK, 30.8.01: keine diabetischen
Veranderungen beidseits

Begrindung:

Aus den vorliegenden Befunden ist ersichtlich, dass bei Herrn S. keine zuckerkrankheitsbedingten Spatschaden an
Augen oder Nieren vorliegen. Die vermutlich diabetogen bedingten Nervenschadigungen an den Beinen wurden unter
Punkt 2.1. bertcksichtigt.

Das amtsarztliche Gutachten vom 10.10.2001 bleibt unverandert aufrecht.”

In seiner AuRBerung vom 22. Februar 2002 meint der Beschwerdeflhrer, in der vorliegenden Begutachtung wiirden
nunmehr Spatschaden an Augen und Nieren festgestellt, weshalb unverstandlich sei, wieso das medizinische Kalkul
unverandert aufrecht erhalten werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtrde der Berufung keine Folge und stellte den Grad der
Behinderung des Beschwerdefiihrers weiter mit 50 v.H. fest. In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass keine zuckerkrankheitsbedingten Spatschdden an Augen oder Nieren



vorlagen. Das Gutachten vom 10. Oktober 2001 und das Erganzungsgutachten vom 28. Janner 2002 seien schlussig
und daher dem angefochtenen Bescheid zu Grunde zu legen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maf3gebenden Bestimmungen des BEinstG (in der von der belangten Behdrde anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 60/2001) lauten auszugsweise wie folgt:

"Personenkreis

§ 2. (1) Begunstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind 6sterreichische Staatsburger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 v.H. ...

Behinderung

8 3. Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden
Funktionsbeeintrachtigung, die auf einem regelwidrigen kérperlichen, geistigen oder psychischen Zustand beruht. Als

nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Feststellung der Begtinstigung
814 ..

(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Behinderten das ortlich zusténdige Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung
einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2 Abs. 1 angefiihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis
der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung (Abs. 3) festzustellen.
Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152,
anzuwenden . Die Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen,
frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim ortlich zustandigen Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist,
wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Abs. 3) gestellt wird. Die Beglnstigungen erléschen mit
Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen fur die
Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.

n

Der Beschwerdefihrer bekampft die im amtsarztlichen Gutachten vom 10. Oktober 2001 und in dessen Erganzung
vom 28. Janner 2002 enthaltene und von der belangten Behdrde Gbernommene Feststellung, dass - mit Ausnahme der
vermutlich diabetogen bedingten Nervenschadigungen an den Beinen - keine objektivierbaren Folgeschaden durch die
Grundkrankheit vorlagen, und fuhrt dazu ins Treffen, dass die Insulineinstellung erst im Jahre 2000 erfolgt sei und
daher ein Gutachten nach Durchfiihrung der Insulineinstellung und unter BerUcksichtigung weiterer Spatfolgen zu
erstellen sei.

Diesen Ausfihrungen ist zu erwidern, dass die amtsarztliche Sachverstandige in ihrem Gutachten vom 10. Oktober
2001 ausdricklich erklart hat, dass dem Gutachten der derzeitige Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers zu
Grunde gelegt worden sei. Im Ubrigen ist nicht erkennbar, warum die im Jahr 2000 erfolgte Insulineinstellung das
Ausmal3 der Behinderung im Sinne des § 3 BEinstG erhoht haben soll. Spatfolgen der Zuckerkrankheit (mit Ausnahme
des im Gutachten unter Position 2.1. bertcksichtigten Polyneuropathiesyndroms) liegen nach dem Gutachten nicht
vor. In der Zukunft mégliche Spatfolgen des insulinpflichtigen Diabetes mellitus Typ | kdnnen erst nach ihrem Eintreten
im Rahmen einer Einschatzung des Grades der Behinderung gemal § 14 Abs. 2 BEinstG berucksichtigt werden. Die
belangte Behorde hatte daher diese moglichen Spatfolgen in ihrem Bescheid nicht zu bertcksichtigen.

Die amtsarztliche Sachverstandige hat in ihrem Gutachten und dessen Erganzung die Anamnese und samtliche


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_60_1/2001_60_1.pdf

vorliegenden - auch die vom Beschwerdefihrer zuletzt Uber Aufforderung beigebrachten - aktuellen Befunde
berUcksichtigt. Es ist nicht erkennbar, inwieweit sich aus der Krankengeschichte seit 1991 oder friheren Befunden eine
andere Einschatzung des Grades der Behinderung hatte ergeben kdnnen. Der in diesem Zusammenhang behauptete
Verfahrensmangel liegt demnach nicht vor. Auch Ermittlungen beim Dienstgeber betreffend die bei der Arbeit
auftretenden Schwindelanfdlle des Beschwerdeflhrers waren nicht erforderlich, zumal im Gutachten der
amtsarztlichen Sachverstandigen ohnedies die unzureichende Stoffwechseleinstellung des Beschwerdeflhrers
erwahnt wird und auch der Beschwerdeflhrer nicht konkret behauptet, dass weitere im Rahmen der Einschatzung zu
bericksichtigende Leiden bei ihm vorlagen.

Das amtsarztliche Sachverstandigengutachten ist nach dem Gesagten nicht als unschlUssig zu erkennen. Gegen die
darauf beruhenden Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde bestehen daher keine Bedenken.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Il Nr. 333/2003.

Wien, am 13. August 2003
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