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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll sowie Senatsprasident Dr. Kremla
und Hofrat Dr. Riedinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Uber die Beschwerde des R-
Verbandes in Wien, vertreten durch Dr. Ulrich Polley, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Neuer Platz 5, gegen den Bescheid
der Wiener Landesregierung vom 30. April 1998, ZI. MA 46 - A/SP-9/97/Fec/Hau, betreffend Vorschreibung von
Uberwachungsgebiihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1172,88 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 21. Mai 1997 erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer gemaRR § 64 Abs. 1
StraBenverkehrsordnung 1960 die Bewilligung zur Abhaltung einer sportlichen Veranstaltung auf StraBen unter der
Bezeichnung "49. Internationale Osterreich-Radrundfahrt Bank Austria Tour".

Mit Bescheid vom 30. April 1998 schrieb die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer gemal 88 5a und 5b SPG in
Verbindung mit "8 1- 3" der SicherheitsgebUhren-Verordnung, BGBI. Nr. 389/1996, fir die Durchfihrung der mit
Bescheiden der Bundespolizeidirektion Villach vom 19. Juni 1997 und der Tiroler Landesregierung vom 28. Mai 1997
angeordneten Uberwachung eine Uberwachungsgeblhr von insgesamt S 58.850,-- vor.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gem&R § 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 64 StraRenverkehrsordnung 1960 samt Uberschrift lautet
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auszugsweise:
"8 64 Sportliche Veranstaltungen auf StraBen.

(1) Wer auf der StralRe sportliche Veranstaltungen wie Wettlaufen, Wettfahren, usw. durchfihren will, bedarf hiezu der
Bewilligung der Behorde.

(4) Erstreckt sich eine sportliche Veranstaltung auf zwei oder mehrere Bundesldnder, so ist zur Erteilung der
Bewilligung nach Abs. 1 die Landesregierung zustandig, in deren ortlichen Wirkungsbereich die Veranstaltung beginnt;
das Einvernehmen mit den tbrigen in Betracht kommenden Landesregierungen ist herzustellen."

§ 96 Abs. 6 erster Satz StVO lautet:

"Sofern es die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des StraBenverkehrs erfordert, hat die Behdrde zu verfigen, dass
bestimmte Arten der Straenbentitzung, insbesondere solche, fiir die eine behordliche Bewilligung erforderlich ist, von
Organen der StraBenaufsicht besonders zu Uberwachen sind."

Die §§ 5a und 5b SPG in der Fassung BGBI. Nr. 201/1996 lauten
samt Uberschrift:
"Uberwachungsgebihren

§ 5a (1) Fir besondere Uberwachungsdienste durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, die auf Grund der
Verwaltungsvorschriften fiir Vorhaben mit Bescheid angeordnet oder bewilligt werden, sind Uberwachungsgebiihren
einzuheben, wenn es sich um die Uberwachung von Vorhaben handelt, die - wenn auch nur mittelbar -
Erwerbsinteressen dienen, oder um Vorhaben, fir die die Zuseher oder Besucher ein Entgelt zu entrichten haben oder
die nicht jedermann zur Teilnahme offenstehen.

) ...
(3) ...
Entrichtung der Uberwachungsgebiihren

§ 5b (1) Die Uberwachungsgebiihren sind, wenn sie nicht ohne weiteres entrichtet werden, von jener Behérde
vorzuschreiben, die die Uberwachung anordnet oder bewilligt. Sie flieRen der Gebietskoérperschaft zu, die den
Aufwand der mit der Uberwachung betrauten Organe zu tragen hat.

(2) ...
(3).."

Im Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Mai 1997 wurde im Spruchpunkt "Weiters sind folgende Auflagen und
Bedingungen einzuhalten:" zwar ausgefihrt, dass "Weiters ...

Uberwachungsgebiihren zu entrichten" seien, doch findet sich keine ausdriickliche "Anordnung" einer Uberwachung
der gegenstandlichen Veranstaltung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes in diesem Bescheid. Diese
Ausfihrungen sind daher als bloRe Information fur den Beschwerdefiihrer als Bewilligungsinhaber anzusehen. Dass
mit diesem Bescheid keine Uberwachung angeordnet werden sollte, wird auch aus der weiteren Wendung "die
entsprechenden Gebiihren werden ... mit Bescheid auch durch die Behérde vorgeschrieben, die die Uberwachung
angeordnet hat" deutlich.

Im Ubrigen hat die belangte Behérde im Spruch des angefochtenen Bescheides als Grundlage der Vorschreibung von
Uberwachungsgebiihren die vorangefilhrten Bescheide der Bundespolizeidirektion Villach und der Tiroler
Landesregierung, mit denen - nach Auffassung der belangten Behérde - Uberwachungen durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes angeordnet worden waren, angefuhrt. Auf Grund der in § 5b Abs. 1 erster Satz SPG
ausdriicklich normierten Zusténdigkeit zur Vorschreibung von Uberwachungsgebihren durch "jene Behérde, die die
Uberwachung anordnet oder bewilligt", liegt mangels einer Uberwachungsanordnung durch die belangte Behérde
deren Zusténdigkeit fir die Vorschreibung von Uberwachungsgebiihren fiir die gegenstandliche Veranstaltung nicht

vor.
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Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Die vom Beschwerdeflihrer entrichtete Gebuhr gemall 8 24 Abs. 3 VwGG war im
Ausmall von EUR 181,68 zuzusprechen. Das Uber den zuerkannten Aufwandersatz hinausgehende
Kostenersatzbegehren findet in den angeflihrten Gesetzesstellen keine Deckung und war daher abzuweisen.

Wien, am 29. August 2003
Schlagworte
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