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70 Schulen
70/07 Schule und Kirche
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
ReligionsunterrichtsG

VGG §62 Abs1

Leitsatz

Zurlckweisung eines Antrags einer Religionsgesellschaft betreffend Benotung im Religionsunterricht mangels
Erkennbarkeit der zur Aufhebung begehrten Normen; keine Umdeutung des Antrags im Wege der Auslegung moglich
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. In ihrem auf Art140 B-VG gestltzten Antrag fuhren die antragstellenden Parteien aus:

Die "beschwerdeflihrende" Religionsgesellschaft sei eine anerkannte Religionsgesellschaft und daher eine
Korperschaft 6ffentlichen Rechtes; zu ihren Rechten zahle deshalb die Erteilung des Religionsunterrichtes im gesamten
Bundesgebiet. Die "Zweitbeschwerdefihrerin" sei eine Schilerin, die der gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaft
"Griechisch-orientalische Kirche in Osterreich, russisch orthodox" angehére und den Religionsunterricht der
"Erstbeschwerdeflihrerin” als Freigegenstand besuche. Die auf Grund der Leistungen der "Zweitbeschwerdefuhrerin"
im Freigegenstand "Buddhistische Religion" erworbene Beurteilung mit der Note "Sehr gut" sei auf Grund des Erlasses
des Stadtschulrates fir Wien vom "20.1.2000 ER I: 220, ER II: 291 und ER Il b: 260" in die Schulmitteilung des ersten
Semesters nicht aufgenommen worden.

Weiters sei auf Grund eines Erlasses der Bundesministerin flur Unterricht ("offenbar RS 37/1994 i.d.F. des Erl. ZI.
25321/1-111/4/95, RS Nr. 3/95") "gemal Rundschreiben 5/2000 vom 14. Janner 2000", den Schulbehérden aufgetragen
worden, in ihrem Geltungsbereich wiederum Erlasse hinauszugeben, die vorsehen wirden, dal3 konfessionslose
Schiler am Religionsunterricht einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft (mit der Moglichkeit der
spateren Ablegung der Reifepriifung in diesem Fach) teilnehmen kodnnten, die Teilnahme eines einer gesetzlich
anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft angehdrigen Schilers am Religionsunterricht einer anderen
Religionsgesellschaft aber "nicht vorgesehen" sei.

Sodann heildt es:
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"Durch diese, den zitierten Erlassen zugrundeliegenden einfachgesetzlichen Normen, maligeblich dem
Religionsunterrichtsgesetz, werden die beiden Beschwerdefuhrer in ihren verfassungsmaliig gewahrleisteten Rechten
wie folgt verletzt:

Ein Schiler, der einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgemeinschaft angehort, kann im Sinne des
erstzitierten Erlassteiles den Religionsunterricht einer anderen gesetzlich anerkannten Kirche oder
Religionsgemeinschaft nicht als Freigegenstand besuchen und in diesem Freigegenstand auch nicht die Reifepriifung
ablegen.

Im Sinne des zweiten Erlassteiles ist Uberhaupt der Besuch eines Schulers, der einer gesetzlich anerkannten Kirche
oder Religionsgesellschaft angehdrt, am Religionsunterricht einer anderen gesetzlich anerkannten Kirche oder
Religionsgesellschaft 'nicht vorgesehen'. Dies hat unter anderem zur Folge, dass der Besuch des Buddhistischen
Religionsunterrichtes durch die Zweitbeschwerdefihrerin nicht den schulaufsichtsbehérdlichen Normen,
insbesondere nicht der Unfallversicherung usw. unterliegt. Der Besuch des Buddh. Religionsunterrichtes stellt daher -

auch laut Auskunft des Stadtschulrates - eine 'Freizeitbeschaftigung' dar.

Gemal Art14 StGG ist die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit jedermann zu gewahrleisten. Darunter ist wohl auch
zu verstehen, dass ein Schiler, der einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgemeinschaft angehdrt, den
Religionsunterricht einer anderen Kirche oder Religionsgemeinschaft besuchen kann. Die Teilnahme an einem solchen
Religionsunterricht ist fur Schuler ohne religioses Bekenntnis als Freigegenstand mdglich, und ist diesen Schilern

sogar die Ablegung der Reifeprifung in einem solchen Freigegenstand eingeraumt.

Die Diskriminierung von Schuilern die einer bestimmten gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgemeinschaft

angehoren ist daher auch gleichheitswidrig.

Es ist in den verfassungsrechtlichen Normen nirgendwo eindeutig geregelt, dass ein Normadressat ausschlielich einer

einzigen anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft angehéren darf.

Insoweit einfachgesetzliche Normen auf die Zugehorigkeit zu lediglich einer Religionsgesellschaft abstellt, sind diese
Normen verfassungswidrig. Es mul3 jedem Normadressaten des Verfassungsrechtes gewahrt sein, mehr als einer

gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaft anzugehéren.”

AbschlieBend werden die folgenden - gleichfalls wortlich wiedergegebenen - Antrage gestellt:
"... der Verfassungsgerichtshof wolle entscheiden, dass

1.

Wir, Beschwerdefuhrer, in unserem verfassungsmaBig gewahrleisteten Recht auf o6ffentliche Religionsaustibung
dadurch verletzt sind, dass die Zugehdrigkeit zu mehr als einer gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaft in
einfachgesetzlichen Normen, insbesondere im Religionsunterrichtsgesetz (BGBI Nr. 190/1949 i. d.g.F.) verneint, bzw.

nicht vorgesehen ist.
2.

Die Erstbeschwerdefihrerin in ihrem verfassungsmaBig gewahrleisteten Recht auf Offentliche Religionsaustbung,
malgeblich auf Erteilung des Religionsunterrichtes, dadurch verletzt ist, dass es Schilern anderer anerkannter Kirchen
und Religionsgemeinschaften nicht gestattet ist, den buddhistischen Religionsunterricht als Freigegenstand zu
besuchen und in diesem Freigegenstand auch benotet zu werden sowie die Reifeprifung in einem solchen

Freigegenstand abzulegen.
3.

Die Zweitbeschwerdefihrerin in ihrem verfassungsmaBig gewahrleisteten Recht auf offentliche Religionsausibung
dadurch verletzt ist, dass es seitens der Schulbehdrden nicht vorgesehen ist, dass sie den Religionsunterricht einer
anderen anerkannten Kirche oder Religionsgemeinschaft besucht und in diesem anderen Religionsunterricht als
Freigegenstand benotet wird bzw. in diesem anderen Religionsunterricht nicht die Reifeprifung ablegen kann.

Weiters wolle der Verfassungsgerichtshof den Beschwerdefuhrern die Kosten dieses Verfahrens zusprechen."

II. (Individual-)Antréage nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG, die nicht begehren, das - nach Auffassung des Antragstellers
verfassungswidrige - Gesetz seinem "ganzen Inhalte" nach oder in "bestimmte(n)" Stellen aufzuheben (862 Abs1 erster
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Satz VerfGG), oder keine Darlegung der gegen die VerfassungsmaRigkeit der aufzuhebenden Norm sprechenden
Bedenken (im einzelnen) enthalten (862 Abs1 zweiter Satz VerfGG), sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs nicht verbesserungsfahig und als unzuldssig zurtckzuweisen (vgl. etwa VfSlg. 13.710/1994,
14.827/1997).

ProzefBvoraussetzung eines Gesetzesprifungsverfahrens nach Art140 Abs1 B-VG ist daher, dal3 im Antrag sowohl die
bekdmpften Stellen des Gesetzes genau und eindeutig bezeichnet als auch die Grinde der behaupteten
Verfassungswidrigkeit - in Uberprufbarer Artprazise ausgebreitet werden (siehe zu all dem etwa VfSlg. 12.263/1990 mit
Hinweisen auf Vorjudikatur).

Die oben (unter I.) wortlich wiedergegebenen Stellen des Antrags - aber auch die sonstigen AusfUhrungen - lassen
nicht erkennen, welche Bestimmungen "in einfachgesetzlichen Normen, insbesondere im Religionsunterrichtsgesetz
(BGBI Nr. 190/1949 i. d.g.F.)" zur Aufhebung begehrt werden. Der Verfassungsgerichtshof ist aber nicht befugt,
Gesetzesbestimmungen auf Grund bloRBer Vermutungen darlber, welche Normen(teile) der Antragsteller ins Auge
gefaldt haben konnte, in Prifung zu nehmen (VfSlg. 8552/1979, 11.152/1986, 11.802/1988, 14.828/1997).

Auch eine wider die ausdruckliche Bezeichnung "Individualantrag gemaR §(gemeint: Artikel) 140 B-VG" vorgenommene
Umdeutung des Antrags in einen Individualantrag auf Verordnungsprifung gemafl Art139 Abs1 B-VG hinsichtlich der
bezuggenommenen Erldsse des Stadtschulrates fiir Wien bzw. der Bundesministerin flr Unterricht, wirde
(vorbehaltlich einer solchen Qualifikation der Rechtsakte) den Mangel der ausdricklichen Bezeichnung bzw. Darlegung
der konkreten Normbedenken bzw. den Mangel des ganzlichen Fehlens eines prazisierten Aufhebungsantrages nicht
heilen. Dem Antrag haftet sohin schon aus diesem Grunde ein nicht im Sinne des §18 VerfGG verbesserungsfahiger
Mangel an.

Der Antrag ist daher als unzuldssig zurtiickzuweisen.

Dies kann gemall 819 Abs3 Z2 lita VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.

Schlagworte

Auslegung eines Antrages, VfGH / Formerfordernisse, VfGH / Bedenken, VfGH / Individualantrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2000:G32.2000
Dokumentnummer

JFT_09999387_00G00032_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13710&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14827&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12263&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1949_190_0/1949_190_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8552&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11152&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11802&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14828&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Beschluss 2000/6/13 G32/00
	JUSLINE Entscheidung


