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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des E H in G, vertreten
durch Mag. Dr. Rainer Beck, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Keesgasse 5/1, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 2. April 2001, ZI. UVS 303.6-12/2000-9, betreffend Ubertretung des
FUhrerscheingesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegt, er
habe am 15. November 1999 um 07.18 Uhr in Graz, AnnenstralRe, gegenliber Haus Nr. 67 in westlicher Richtung als
Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten Personenkraftwagens das Kraftzeug auf einer Strafle mit
offentlichem Verkehr gelenkt, ohne im Besitze einer von der Behdrde erteilten gultigen Lenkerberechtigung flr die
Klasse gewesen zu sein, in die das Kraftfahrzeug falle. Dadurch habe er eine Ubertretung nach § 1 Abs. 3 des
Fihrerscheingesetzes (BGBI. | Nr. 120/1997 idF BGBI. | Nr. 94/1998) begangen. Uber ihn wurde deshalb eine Geldstrafe
in der Hohe von S 30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe in der Hohe von 42 Tagen) verhangt.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Die belangte Behdrde habe am 2. April 2000 eine
offentliche mundliche Verhandlung unter Beiziehung des Meldungslegers durchgefihrt, der Beschwerdefuhrer habe
trotz der ihm personlich am 5. Marz 2001 zugestellten Ladung an dieser Verhandlung nicht teilgenommen. Auf Grund
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der glaubwurdigen und schlissigen Ausfuhrungen des Meldungslegers stehe fest, dass der Beschwerdefuhrer die Tat
begangen habe. Der als Zeuge vernommene Meldungsleger habe (u.a.) ausgefuihrt, dass er beobachtet habe, wie der
Beschwerdefiihrer das genannte Kraftfahrzeug in der Annenstrae in westlicher Richtung befahren habe, der
Beschwerdefiihrer sei ihm persénlich bekannt gewesen, er habe auch das genannte Fahrzeug bzw. dessen
Kennzeichen gekannt. Bezlglich der Strafbemessung hielt die belangte Behérde unter anderem fest, dass als mildernd
nichts, als erschwerend aber das Vorliegen zweier einschlagiger Verwaltungsibertretungen "(Bescheid: 26.11.1997,
Strafhohe:

S 22.000,--; Bescheid: 18.10.1999, Strafhdhe: S 20.000,--)" zu werten gewesen sei.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

1.3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Der BeschwerdeflUhrer rdumt ein, dass er zu der am 2. April 2000 von der belangten Behdrde durchgefiihrten
offentlichen mdndlichen Verhandlung geladen worden sei. Er sei allerdings "in dieser Zeit" gesundheitlich stark
beeintrachtigt gewesen, insbesondere im Zeitraum Janner bis April 2000 sei er in standiger arztlicher Behandlung auf
Grund akuter gesundheitlicher Probleme mit der Wirbelsaule gewesen. Er sei dabei regelmaRig mit Spritzen behandelt
worden, und habe einen Grofteil der Zeit das Bett nicht verlassen konnen. "In einem solchen schlechten
Gesundheitszustand" habe sich der Beschwerdefiihrer vor allem im Zeitraum "Ende Marz/Anfang April 2000"
befunden. Aus diesem Grund habe er sich vor der Verhandlung telefonisch beim Verhandlungsleiter "zu entschuldigen
versucht", was ihm zunéchst nicht gelungen sei, da er den Verhandlungsleiter nicht erreicht habe. SchlieRlich sei es
dem Beschwerdefiihrer am Morgen des 2. April 2000 gelungen, den Verhandlungsleiter telefonisch zu erreichen, bei
dem er sich auf Grund der geschilderten gesundheitlichen Probleme entschuldigt habe, nicht persénlich zur
Verhandlung erscheinen zu kdnnen. Gleichzeitig habe er den Verhandlungsleiter ersucht, den Termin der mundlichen
Verhandlung zu verschieben und einen neuen Termin anzuberaumen, zu dem der Beschwerdeflhrer nach seiner
Genesung habe erscheinen wollen. Die belangte Behdrde habe aber die Verhandlung in seiner Abwesenheit
durchgefiihrt, ohne ihm Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu geben. Nach den einschlagigen Bestimmungen des
VStG hatten aber dem Beschwerdefihrer als Beschuldigten samtliche Beweismittel vorgehalten werden mussen, und
es ware ihm Gelegenheit zu geben gewesen, sich dazu zu dul3ern (8 51g Abs. 4 VStG), zumal der Beschwerdefthrer auf
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht ausdricklich verzichtet habe (8 51e Abs. 5 VStG). Auch
wenn das Verfahren moglichst in einer Verhandlung abzuschlieRBen sei, sei die Verhandlung zu vertagen, wenn sich die
Einvernahme des Beschuldigten als notwendig erweise (§ 51h VStG).

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. GemaR § 51 Abs. 1 VStG hat der unabhangige Verwaltungssenat eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemald § 51f Abs. 2 VStG hindert dann, wenn eine Partei trotz
ordnungsgemalier Ladung nicht erschienen ist, dies weder die Durchfihrung der Verhandlung noch die Fallung des
Erkenntnisses. Nach dem auch im Verwaltungsstrafverfahren (vgl. 8 24 VStG) anzuwendenden § 19 Abs. 3 AVG hat, wer
nicht durch Krankheit, Gebrechlichkeit oder sonstige begrindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, die
Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfallung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten oder
vorgefuhrt werden. Das Vorliegen eines der im § 19 Abs. 3 AVG genannten Grunde rechtfertigt das Nichterscheinen des
Geladenen. Liegt ein solcher Rechtfertigungsgrund vor, kann in Bezug auf die behdrdliche Ladung nicht von einer
"ordnungsgemalen Ladung", die gemall 8 51f Abs. 2 VStG zur Durchfiihrung der Verhandlung auch in Abwesenheit der
Partei berechtigt, gesprochen werden. Das Vorliegen des geltend gemachten Rechtfertigungsgrundes ist von der
Behorde von Amts wegen zu erforschen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2003, ZI. 2001/03/0194). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes befreit der Verfahrensgrundsatz, dass die Verwaltungsbehorde von
Amts wegen vorzugehen hat, die Partei nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts
beizutragen und Verzdgerungen des Verfahrens hintanzuhalten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 1993,
Z1.92/03/0264). Dieser Mitwirkungspflicht ist der Beschwerdefuhrer vorliegend jedoch nicht nachgekommen. Zwar
ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsstrafakten (in weitgehender Ubereinstimmung mit dem
Beschwerdevorbringen), dass der belangten Behérde am 2. April 2001 um 07.45 Uhr telefonisch mitgeteilt wurde, dass
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der Beschwerdefuhrer zu der um 08.30 Uhr anberaumten Verhandlung nicht erscheinen kdnne, weil er sich "das Kreuz
verrissen" habe. Nach dem diesbezlglich angelegten Aktenvermerk wurde der Anrufer dartber informiert, dass
umgehend ein arztliches Attest vorgelegt werden musste, um klaren zu kénnen, ob die Beeintrachtigung tatsachlich so
stark sei, dass eine Verhandlungsunfahigkeit vorliegen wtrde, und dass Kreuzschmerzen "nicht von Haus aus" eine
Verhandlungsunfahigkeit nach sich ziehen wiirden; der Anrufer habe (im Ubrigen) danach bekannt gegeben, dass
umgehend eine diesbezlgliche arztliche Bestatigung vorgelegt wirde. Eine solche Bestatigung wurde aber nach
Ausweis der vorgelegten Verwaltungsstrafakten (worauf auch die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift hinweist)
weder vor noch nach der Verhandlung vorgelegt. Auf dem Boden des von ihm geltend gemachten in seine persénliche
Sphare fallenden Verhinderungsgrundes ware der Beschwerdeflhrer aber im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (vgl.
dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2001, ZI.2000/18/0001) gehalten gewesen, das Vorliegen dieses
Verhinderungsgrundes gegenlber der Behorde zur Beurteilung im Rahmen des § 19 Abs. 3 AVG glaubhaft zu machen.
Durch das Unterlassen der Vorlage der in Rede stehenden Bestatigung hat der Beschwerdefiihrer seine
Mitwirkungspflicht verletzt. Dem Hinweis, der Beschwerdeflihrer habe schon vor dem 2. April 2001 vergeblich
versucht, sich bei der belangten Behorde telefonisch zu entschuldigen, ist zu entgegnen, dass sich hieflr in den
vorgelegten Verwaltungsstrafakten kein Hinweis findet, und es dem Beschwerdefiihrer angesichts seines nach der
Beschwerde schon langer dauernden schlechten Gesundheitszustandes offen gestanden ware, die belangte Behdrde
hievon auch auf einem anderen geeigneten Weg - etwa schriftlich - in Kenntnis zu setzen. Ist aber ein Beschuldigter
(bzw. sein ausgewiesener Vertreter) ohne triftigen Grund und damit unentschuldigt im Sinn des § 19 Abs. 3 AVG zur
Berufungsverhandlung nicht erschienen, erweist sich die Durchfihrung der Berufungsverhandlung in seiner
Abwesenheit im Sinn des § 51f Abs. 2 VStG als zuladssig (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2002,
Z1.2000/09/0150). Der behauptete Verfahrensmangel liegt daher nicht vor. Ferner fallt es nicht der Behdrde zur Last,
wenn der Beschwerdefihrer von der ihm durch die (nicht in Abrede gestellte) ordnungsgeméafRe Ladung zur
Verhandlung gebotenen Gelegenheit zur Kenntnisnahme der Beweisergebnisse und Stellungnahme dazu durch sein
Nichterscheinen keinen Gebrauch gemacht hat (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2001/03/0194), weshalb auch sein
auf eine Verletzung des § 51g Abs. 4 VStG gerichtetes Vorbringen fehlgeht. Entgegen der Beschwerde bestand daher
am Schluss der mundlichen Verhandlung auf dem Boden der Verfahrensergebnisse fir die belangte Behorde auch kein
Anlass, die Einvernahme des von der Verhandlung ausgebliebenen Beschwerdeflhrers als notwendig zu erachten, und
deshalb die Verhandlung zu vertagen (vgl. § 51 Abs. 1 VStG).

2.3. Da die Beschwerde derart keinen Verfahrensmangel aufzuzeigen vermag, erweist sich das weitere erstmals in der
Beschwerde erstattete Vorbringen, dass das in Rede stehende Fahrzeug am Tatort zur Tatzeit von einer anderen naher
genannten Person gelenkt worden sei, was der Beschwerdefiihrer bei seiner Vernehmung in einer mindlichen
Verhandlung hatte dartun koénnen, als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung (vig.
§ 41 Abs. 1 VWGG).

2.4. Die sich nach dem Gesagten als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal §8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

2.5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 3. September 2003
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