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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des KG in S, vertreten
durch Dax-Klepeisz-Klimburg, Rechtsanwaltspartnerschaft in 7540 Gussing, Hauptplatz 4, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 31. Janner 2000, ZI. E 004/05/1999.019/002, betreffend
Ubertretung des Gefahrgutbeférderungsgesetzes (GGBG), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer der
Verwaltungstbertretung nach § 27 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit 8 7 Abs. 2 Z. 7 des Gefahrgutbeférderungsgesetzes
(GGBG) schuldig erkannt, er habe es als Beforderer zu verantworten, dass gefahrliches Gut (Dieselkraftstoff UN 1202
der Klasse 3 Z. 31c ADR) am 10. April 1999 um 23.30 Uhr an einem ndher bezeichneten Ort mit einem dem
Kennzeichen nach bestimmten LKW beférdert worden sei, ohne dass dem zustandigen bei der Befdrderung tatigen
Personal (einem namentlich genannten Fahrer) das gemafd RN 2002 Abs. 3 lit. a ADR vorgeschriebene ordnungsgemaf}
ausgefullte Beférderungspapier Ubergeben worden sei; Uber ihn wurde wegen dieser Verwaltungsibertretung eine
Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage) verhangt.
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Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens erwogen:

Gemal’ 8§ 51e Abs. 1 VStG (in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998) hat der unabhangige Verwaltungssenat eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 3 der genannten Bestimmung kann der unabhangige
Verwaltungssenat von einer Berufungsverhandlung absehen, wenn

1. in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird, oder

2.

sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3.

im angefochtenen Bescheid eine S 3.000,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4. sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat.

Die belangte Behérde nahm von der Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung ohne nahere
Begrindung Abstand. Die Voraussetzungen des 8 51e Abs. 3 VStG fur das Absehen von der Berufungsverhandlung

waren jedoch im Beschwerdefall nicht erfuillt:

Der Beschwerdefiihrer hat in der gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis erhobenen Berufung - unter anderem -
vorgebracht, dass er die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung nicht begangen habe. Die Beférderungspapiere
seien ordnungsgemall mitgefihrt und ebenso wie der Fuhrerschein seines Sohnes von den Gendarmeriebeamten
kopiert worden. Er hat damit nicht bloR die ihm vorgehaltenen Ermittlungsergebnisse fiir unrichtig erklart, sondern
eine konkrete Gegendarstellung zu dem vom Meldungsleger geschilderten Ablauf der Amtshandlung gegeben. Bei
dieser Sachlage ware es erforderlich gewesen, die Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt nicht bloR3 auf die
Anzeige und die im angefochtenen Bescheid genannte Stellungnahme des Meldungslegers zu stutzen. Der
Meldungsleger ware vielmehr ebenso wie der Lenker des Lkws als Zeuge einzuvernehmen gewesen - was im
Verwaltungsstrafverfahren unterlassen wurde -, um deren Aussagen wurdigen und den Aussagen des nach Ausweis
der Verwaltungsstrafakten von der Erstbehdrde einvernommenen Beschwerdefuhrers gegenuberstellen zu kénnen;
dazu hatte die belangte Behdrde eine 6ffentliche mindliche Verhandlung (&8 51 e VStG) durchzufiihren gehabt, zumal
bei dieser die widersprichlichen Angaben der Genannten unmittelbar geklart hatten werden kénnen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. April 2003, ZI. 2001/03/0081). Insofern hat die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid
mit einem wesentlichen Verfahrensmangel belastet, kann doch nicht ausgeschlossen werden, dass sie bei Unterlassen
dieses Mangels zu einem anderen, fir den Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis gelangt ware.

Der angefochtene Bescheid war somit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003. Wien,
am 3. September 2003
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