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Norm

EheG §91
Rechtssatz

Eine einseitige Disposition eines Ehegatten Uber eheliche Ersparnisse zum Nachteil des anderen ohne dessen
ausdruckliche oder stillschweigende Zustimmung widerspricht der Zielsetzung des Gesetzes.

Entscheidungstexte

e 70b670/83
Entscheidungstext OGH 22.09.1983 7 Ob 670/83
e 4 0b552/91
Entscheidungstext OGH 10.09.1991 4 Ob 552/91
Auch
e 7 0b 530/92
Entscheidungstext OGH 19.03.1992 7 Ob 530/92
Auch
e 7 0b 74/09x
Entscheidungstext OGH 08.07.2009 7 Ob 74/09x
Beisatz: Das von dem einen Ehepartner nach der Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft erworbene Eigentum an
einer wahrend der aufrechten ehelichen Gemeinschaft gepachteten Liegenschaft (hier: Kleingarten) kann das
aufgegebene Pachtrecht nicht surrogieren. (T1)
e 1 Ob 244/14k
Entscheidungstext OGH 22.01.2015 1 Ob 244/14k
Auch
e 1 0b40/15m
Entscheidungstext OGH 23.04.2015 1 Ob 40/15m
Auch
e 1 Ob 266/15x
Entscheidungstext OGH 25.02.2016 1 Ob 266/15x
e 1 0b262/15h
Entscheidungstext OGH 31.03.2016 1 Ob 262/15h
Veroff: SZ 2016/43
e 1 0b221/16f
Entscheidungstext OGH 31.01.2017 1 Ob 221/16f
e 10b133/17s
Entscheidungstext OGH 15.11.2017 1 Ob 133/17s
Vgl; Veroff: SZ 2017/129
e 1 0b70/19d
Entscheidungstext OGH 30.04.2019 1 Ob 70/19d
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