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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
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Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grunstaud| als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Winter, in der
Beschwerdesache des E, vertreten durch Dr. Arnulf Summer, Dr. Nikolaus Schertler und Mag. Nicolas Stieger,
Rechtsanwaélte in 6900 Bregenz, KirchstraBe 4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Vorarlberg vom 24. Mai 2000, ZI. Fr-4250a-179/99, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften wird nach Art. 234 EG folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

Ist Art. 6 Abs. 2 des Beschlusses des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten - Assoziationsrates vom 19. September 1980,
Nr. 1/80, Uber die Entwicklung der Assoziation (in der Folge: ARB), dahin auszulegen, dass ein turkischer
Staatsangehdriger die in Art. 6 Abs. 1 ARB eingerdaumten Rechte verliert, wenn er sich zum Vollzug einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von drei Jahren in Haft befindet?

Begriindung
I. Sachverhalt:

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom 24. Mai 2000 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen tiurkischen Staatsangehorigen, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Nach den
Feststellungen der Behdrden erster und zweiter Instanz lebte der Beschwerdefiihrer bis zur Erlassung des
rechtskraftigen Aufenthaltsverbotsbescheides seit ca. 27 Jahren in Osterreich und war bis zu seiner Verhaftung am
10. August 1998 "jahrelang" beschaftigt. Grundlage des Aufenthaltsverbotes ist ein rechtskraftiges Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 9. Marz 1999. Mit diesem ist der Beschwerdefihrer des Verbrechens der
Vergewaltigung und der teils versuchten, teils vollendeten schweren Notigung schuldig gesprochen und es ist Gber ihn
eine Freiheitsstrafe von drei Jahren verhangt worden. Zu den Zeitpunkten der Erlassung des Aufenthaltsverbotes und
der Beschwerdeerhebung befand sich der Beschwerdefiihrer in Strafhaft.

Il. Die maRRgeblichen Bestimmungen des nationalen Rechts:

Gemald § 36 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot
erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Z. 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft (Z. 2). Gemal § 36 Abs. 2 Z. 1 erster Fall FrG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1
insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder von einem inldndischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mehr als drei Monaten verurteilt worden ist.

Il. Die mal3gebliche Bestimmung des Gemeinschaftsrechts:
Art. 6 ARB lautet:

"(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem
Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemaler Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfiigt;

nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fir den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl
auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsdmtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes
anderes Stellenangebot zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-



oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaRer Beschaftigung gleichgestellt, berthren jedoch nicht die auf Grund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfiihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt."
IV. Voraussetzungen der Vorlage:

Der Verwaltungsgerichtshof ist ein Gericht im Sinn des Art. 234 EG (wie vom Europaischen Gerichtshof (in der Folge:
EuGH) unter anderem im Urteil vom 7. Mai 1998 in der Rechtssache C- 350/96 "Clean Car Autoservice" gesehen) und
vertritt die Auffassung, dass sich bei der Entscheidung Uber den vorliegenden Beschwerdefall die im Ersuchen um
Vorabentscheidung wiedergegebene Frage der Auslegung des Gemeinschaftsrechtes stellt.

V. Erlauterungen zur Vorlagefrage:

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer bis zu seiner Verhaftung mindestens vier
Jahre ordnungsgemal’ beschaftigt war und demnach den Rechtsstatus nach Art. 6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich ARB
erreicht hat. Fraglich ist, ob der BeschwerdefUhrer diesen Rechtsstatus durch die VerbuRBung der Strafhaft jedenfalls
bis zum malgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verloren hat. Zur Relevanz dieser Frage flr
den Osterreichischen Rechtsbereich wird auf das beim EuGH zur Rechtssache C-136/03 anhangige
Vorabentscheidungsersuchen vom 18. Marz 2003 (hg. Zlen. 99/21/0018 und 2002/21/0067) verwiesen.

Grundsatzlich sind die Bestimmungen des ARB Bestandteil der Gemeinschaftsrechtsordnung und einer Auslegung
durch den EuGH zuganglich (Urteil des EuGH vom 20. September 1990, Rechtssache C- 192/89 "Sevince"). Zu der hier
zu l6senden Frage liegt - soweit ersichtlich - keine Rechtsprechung des EuGH vor.

Art. 6 Abs. 2 zweiter Satz ARB stellt die Zeiten "unverschuldeter" Arbeitslosigkeit sowie die Abwesenheit wegen langer
Krankheit zwar nicht den Zeiten ordnungsgemaRer Beschaftigung gleich, legt jedoch fest, dass diese Zeiten nicht die
zuvor erworbenen Anspriche beridhren. Im Umkehrschluss wiirde dies bedeuten, dass Zeiten "verschuldeter”
Arbeitslosigkeit den auf Grund von Beschaftigung erworbenen assoziationsrechtlichen Aufenthaltsanspruch

vernichten.

Die Heranziehung des Wortlautes der Vorschrift in den verschiedenen Vertragssprachen zeigt, dass allein die deutsche
Fassung von "unverschuldeter" Arbeitslosigkeit spricht, wahrend die anderssprachigen Fassungen von einer nicht
gewollten bzw. unfreiwilligen Arbeitslosigkeit als AnknlUpfungspunkt der Norm ausgehen. Grundsatzlich sind
verschiedene sprachliche Fassungen einer Gemeinschaftsvorschrift einheitlich nach dem allgemeinen Aufbau und dem
Zweck der Regelung auszulegen (Urteil des EuGH vom 27. Oktober 1977, Rechtssache 30-77 "Bouchereau",
Randnrn. 13/14). Da die Strafhaft eine nicht freiwillige, aber verschuldete Beschaftigungslosigkeit nach sich zieht, fuhrt
eine Auslegung der genannten Bestimmung im Sinn einer "Unfreiwilligkeit" zu einem Fortbestand der Rechte aus dem
ARB, eine Auslegung im Sinn eines "Verschuldens" - zieht man den oben erwdhnten Umkehrschluss - hingegen zu
einem Erléschen der genannten Rechte.

Im Urteil vom 23. Janner 1997, Rechtssache C-171/95 "Tetik", sprach der EuGH aus, dass ein turkischer
Staatsangehoriger, der freiwillig seine Beschaftigung aufgibt, um eine neue Beschaftigung zu suchen, dem es jedoch
nicht gelingt, unmittelbar anschlielend ein neues Arbeitsverhaltnis einzugehen, im Mitgliedstaat wahrend eines
angemessenen Zeitraums ein Aufenthaltsrecht besitzt, um dort eine neue Beschaftigung im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis zu suchen. Art. 6 Abs. 2 zweiter Satz ARB 1/80 betreffe den Fall, dass die Beschaftigungslosigkeit des
Arbeitnehmers nicht auf einem schuldhaften Verhalten seinerseits beruhe, wie sich auch aus der Verwendung des
Adjektivs "unverschuldet" in der deutschen Fassung ergebe (Randnr. 38). Dem gemal folge aus der freiwilligen Aufgabe
einer ordnungsgemalien Beschaftigung, um in demselben Mitgliedstaat eine andere Beschaftigung zu suchen, nicht
ohne Weiteres, dass der Beschaftigte den Arbeitsmarkt dieses Staates endglltig verlassen habe (Randnr. 40). Diese -
der deutschen Fassung angelehnte - Auslegung kénnte den Schluss nahe legen, dass eine (verschuldete) Haft gemal
dem aus Art. 6 Abs. 2 zweiter Satz ARB zu ziehenden Umkehrschluss die Zugehdrigkeit zum reguldaren Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaats beendet.



Im Urteil vom 10. Februar 2000, Rechtssache C-340/97 "Nazli", hatte der EuGH den Fall eines turkischen
Staatsangehorigen zu beurteilen, der nach ordnungsgemaRer Beschaftigung in einer Uber ein Jahr dauernden
Untersuchungshaft angehalten, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten
verurteilt worden ist und nach Beendigung seiner Untersuchungshaft wieder eine Erwerbstatigkeit ausgetbt hat. Der
EuGH sprach aus, dass nicht jede Abwesenheit des turkischen Arbeitnehmers vom Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats
automatisch zum Verlust der auf Grund von Art. 6 Abs. 1 ARB erworbenen Rechte fihre (Randnr. 36) und diese Rechte
auch fur einen arbeitsunfahigen turkischen Arbeitnehmer gelten, sofern die Arbeitsunfahigkeit nur vortibergehend sei
(Randnr. 38 m.w.N.). Die vortbergehende Unterbrechung des Beschaftigungszeitraums eines tdrkischen
Arbeitnehmers wahrend der Untersuchungshaft sei als solche nicht geeignet, diesem die unmittelbaren Rechte aus
Art. 6 Abs. 1 ARB zu nehmen, sofern er innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach seiner Haftentlassung wieder
eine Beschaftigung findet (Randnr. 41). Die voribergehende Abwesenheit auf Grund einer solchen Haft stelle die
weitere Teilnahme des Betroffenen am Erwerbsleben keineswegs in Frage (Randnr. 42).

In diesem zitierten Urteil stellte der EuGH somit auf die durch die Untersuchungshaft verursachte nicht endgultige,
sondern blof3 voribergehende Dauer der Beschaftigungslosigkeit ab. Fir den - hier vorliegenden - Bereich einer
Strafhaft liegt keine Rechtsprechung des EuGH vor. Denkbar ware die Auffassung, dass auch eine Strafhaft - selbst
wenn sie wie hier auf drei Jahre verhangt worden ist - nur eine vortbergehende Unterbrechung der Zugehdrigkeit zum
reguldren Arbeitsmarkt des Mitgliedstaates darstelle, sofern nicht im Anschluss ein angemessener Zeitraum zur
Eingehung eines neuen Arbeitsverhdltnisses (oder zur Fortsetzung des bestehenden Arbeitsverhaltnisses)
Uberschritten werde. Diesfalls trete der Verlust der Rechte aus dem ARB erst dann ein, wenn der angesprochene
angemessene Zeitraum ergebnislos verstrichen ist.

Hingegen wurde eine Auslegung wie im genannten Fall "Tetik" zu der Annahme leiten, dass die verschuldete
Beschaftigungslosigkeit wegen Haft jedenfalls bei einem hier gegebenen Ausmall von drei Jahren unter
Berucksichtigung eines aus Art. 6 Abs. 2 zweiter Satz ARB zu ziehenden Umkehrschlusses zu einem Erldschen der nach
Art. 6 Abs. 1 ARB erreichten Rechte fuhre. Dabei kénnte allerdings die Ansicht vertreten werden, dass nach der aus
Art. 6 Abs. 2 erster Satz ARB abzuleitenden Intention (Unbeachtlichkeit blo kurzer Arbeitsunterbrechungen) eine bloR
kurzfristige Haft die ordnungsgemaRe Beschaftigung nicht unterbricht.

Da insgesamt die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts weder durch Rechtsprechung des EuGH ausreichend
geklart ist noch derart offenkundig erscheint, dass fir einen verniinftigen Zweifel keinerlei Raum bliebe, wird gemaR
Art. 234 EG die zitierte Frage mit dem Ersuchen um Vorabentscheidung vorgelegt.

Wien, am 4. September 2003
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