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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck sowie die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
der Wirtschaftskammer Steiermark in Graz, vertreten durch Dr. Bernhard Krump, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
HeinrichstraBe 16, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 7. Februar 2000,
ZI. A 8 R-K 408/1999-1, betreffend Befreiung von der Verpflichtung zur Entrichtung von Ankindigungsabgabe nach der
Grazer Ankundigungsabgabe-Verordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Schreiben vom 7. Dezember 1998 beantragte die beschwerdefihrende Wirtschaftskammer Steiermark fur die
von der Sektion Gewerbe und Handwerk sowie auch von den Fachgruppen und Innungen geplanten Horfunkspots
eine Befreiung von der Anklndigungsabgabe gemal3 &8 3 Abs. 2 der Grazer Ankindigungsabgabe-Verordnung vom
5. Dezember 1985 (im Folgenden: Grazer AnkAbgV 1985). Die Sektion Gewerbe und Handwerk der
beschwerdefihrenden Partei plane im Jahre 1999 eine umfassende Imagekampagne fiir die Anliegen der steirischen
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Gewerbe-, Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe. Neben einer "Printkampagne" solle auch in Horfunkspots auf die
Bedeutung der Mitgliedsbetriebe der beschwerdefihrenden Partei hingewiesen werden. Es handle sich dabei um eine
reine Imagekampagne ohne Erwerbsabsicht.

In der Anlage Ubermittelte die beschwerdefihrende Partei ein Dokument, wonach ihrer Sektion Gewerbe und
Handwerk

18.700 Unternehmen angehérten, die in Summe 93.859 Mitarbeiter beschaftigten und 56 % aller
Lehrlingsausbildungsplatze zur Verfigung stellten. Die steirischen Gewerbe-, Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe
seien daher "Arbeitgeber Nummer 1 und groBter Lehrlingsausbilder". Die Unternehmerinnen und Unternehmer
stellten taglich ihre Sozialkompetenz, ihre Flexibilitdt, ihre Kundennahe und ihre hohe fachliche Qualifikation unter
Beweis. In der steirischen Offentlichkeit seien sowohl die wirtschaftliche Bedeutung der Gewerbe-, Handwerks- und
Dienstleistungsbetriebe als auch ihre soziale Rolle in zu geringem Ausmal bekannt. Hauptaufgabe der
Werbekampagne sei es daher, Uber den Stellenwert der steirischen Gewerbe-, Handwerks- und
Dienstleistungsbetriebe pragnant und unverwechselbar zu informieren.

Als emotionale Klammer des Auftrittes sei die Handschlagqualitdt erganzt um den Slogan "Verlassen Sie sich drauf"
gewahlt worden. Damit werde einerseits ein klarer Gegenpol zum anonymen Massengeschaft geschaffen, andererseits
ein starkes Versprechen den Kunden gegenuber abgegeben: persénliche Atmosphére, individuelle Problemlésungen
und personliche Verantwortung. Dies seien Aspekte, die in einer Zeit des "Diskontdenkens" und der Dominanz von
"Fakten, Fakten, Fakten" sehr wichtig werden wirden.

Die Kampagne sollte folgende Horfunkspots umfassen:

"Sujet 'Beschaftigung'

Sprecher 1: Mein Haus gibt mir Berge, mein Kind gibt
mir zu denken, mein Auto gibt Gas, meine Frau gibt mir Saures ...
(glticklich) und mein Chef gibt mir Arbeit.

Hintergrundmusik setzt ein.

Sprecher 2: Die steirischen Gewerbe-, Handwerks- und
Dienstleistungsbetriebe sind der groRte Arbeitgeber des Landes.
Sie bieten 94.000 Steirerinnen und Steirern Arbeit - Tag fur Tag.

Verlassen Sie sich drauf.

OFF: Eine Initiative der Wirtschaftskammer Steiermark
- Sektion Gewerbe und Handwerk.

Sujet 'Pendeln’
Kind: Lieber Chef vom Papi, ich finde es wirklich

total supertoll, dass du jetzt eine Firma bei uns im Ort hast und der Papi nicht mehr so weit fahren muss - aber ah, ...

kénntest du ihn bitte am Elternsprechtag auf Dienstreise schicken?
Hintergrundmusik setzt ein.

Sprecher: Die steirischen Gewerbe-, Handwerks- und
Dienstleistungsbetriebe starken die regionale Wirtschaft und
verbessern unsere Lebensqualitat - Tag ftir Tag.

Verlassen Sie sich drauf.

OFF: Eine Initiative der Wirtschaftskammer
Steiermark - Sektion Gewerbe und Handwerk.

Sujet 'Kundenwtinsche'



Sprecherin: Also, ich sag's Ihnen, mein Karli is so

was von Extra - das eine hatt' er gern extra lang und das andere extra breit und extra schon muss es sein und extra

schnell muss es sowieso gehen und extra, und extra ...
Hintergrundmusik setzt ein.

Sprecher: Fur die steirischen Gewerbe-, Handwerks-
und Dienstleistungsbetriebe sind Extras ganz normal. Denn sie
haben ein Ohr flr ihre persénlichen Winsche - Tag fur Tag.

Verlassen Sie sich drauf.

OFF: Eine Initiative der Wirtschaftskammer Steiermark
- Sektion Gewerbe und Handwerk."

1.2. Mit Bescheid vom 9. Marz 1999 wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz den Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei gemal3 § 3 Abs. 2 der Grazer AnkAbgV 1985 als unbegriindet ab.

Gemal 8 3 Abs. 2 leg. cit. kdnnten Ankundigungen, die ausschlieBlich oder vorwiegend und ohne Erwerbsabsichten
wissenschaftlichen, gemeinnutzigen oder Bildungszwecken dienten, Gber Ansuchen von der Abgabe durch Beschluss
des Stadtsenates ganz oder teilweise befreit werden.

Bei den gegenstandlichen Horfunkspots handle es sich um eine Berufsinformation Uber die Dienstleistungen der
Gewerbe-, Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe im Allgemeinen. Es wirden jedoch auch kommerzielle Interessen
verfolgt. Daher seien die Voraussetzungen fir eine Befreiung nach & 3 Abs. 2 leg. cit. nicht gegeben.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Partei mit Schriftsatz vom 9. April 1999 Berufung und
brachte vor, dass sie tatsachlich zwar hohe Ausgaben zu tragen habe, jedoch auf Grund dieser Spots keine Einnahmen
erziele. Mit diesen Spots wirden auch nicht konkrete Mitgliedsbetriebe kommerziell beworben. Darlber hinaus lieRen
die Inhalte der Ankiindigungen auch keinen Schluss auf die Verfolgung einer Ertragsabsicht oder eines kommerziellen
Vorteils zu. Es bleibe daher unerfindlich, worin die angesprochenen kommerziellen Interessen, die angeblich durch
diese Spots verfolgt wirden, gelegen sein sollten. Ganz offensichtlich habe sich die Abgabenbehdrde mit den Inhalten
und Zielen der Ankiindigungen gar nicht auseinander gesetzt.

Die beschwerdefihrende Partei erwarte sich aus dieser sogenannten Imagewerbung auch nicht die geringsten
Einnahmen, sondern wolle lediglich allgemein auf den Stellenwert des Handwerks in bildungs-, sozial- und
wirtschaftspolitischer Sicht aufmerksam machen. Die beschwerdefiihrende Partei habe demnach keine Ertragsabsicht
und verfolge durch diese Spots lediglich gemeinnttzige und/oder Bildungszwecke und keinerlei kommerzielle
Interessen. Auch mit Ankindigungen, die der allgemeinen Bewusstseinsbildung dienten, wirden Bildungszwecke oder
gemeinnutzige Zwecke im Sinne des § 3 Abs. 2 der Grazer AnkAbgV 1985 verfolgt. Die in den Spots angesprochenen
Themen der Lehrlingsausbildung, der Arbeitsplatzsicherung und der dabei der Wirtschaft zukommenden wichtigen
Aufgabe seien hochaktuelle Themen jeder politischen Diskussion. Dies habe die erstinstanzliche Behdérde

unbertcksichtigt gelassen.

Selbst wenn man davon ausginge, dass die Bewusstseinsbildung fir den hohen Stellenwert der steirischen
Handwerksbetriebe moglicherweise die Auftragslage des steirischen Handwerks verbessern kénnte und damit indirekt
fur diese eine Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Situation bringen kdénnte, so ware damit hochstens ein
kommerzieller Begleiteffekt von ganz untergeordneter Bedeutung verbunden. Fir jede gemeinndtzige,
bildungspolitische oder politische Aussage kdnnten immer Argumente gefunden werden, wonach diese auch eine
mehr oder weniger starke Umwegrentabilitdat hatten, ohne dass aber an deren vordergrindig gemeinnutzigem,
bildungspolitischem oder politischem Aussagecharakter zu zweifeln sei. Die Abgabenbehdrde habe das Ausmald der
angeblichen kommerziellen Wirkung nicht beziffern kénnen. Hatte die Behorde diese Bewertung aber vorgenommen,
hatte sie erkennen mussen, dass der kommerzielle Nutzen dieser Werbung gleich null sei oder hdchstens von
indirekter oder ganz untergeordneter Bedeutung.

Der beschwerdefihrenden Partei komme in ihrer Gesamtheit Gemeinnutzigkeit im Sinne des 8 32 Stmk LAO zu, sodass
nicht einzelne Handlungen oder Ankiindigungen plétzlich anders beurteilt werden kénnten. Auch die gegenstandlichen



Horfunkspots dienten daher offenkundig diesem gemeinnutzigen Zweck. Die Abgabenbehdrde habe nicht das
Gegenteil festgestellt. Im Hinblick auf die bekannte Gemeinnutzigkeit der beschwerdefihrenden Partei hatte es
konkreter Ausfuhrungen bedurft, warum gerade im Beschwerdefall die Gemeinnutzigkeit nicht zu bejahen ware. Dies
sei im erstinstanzlichen Abgabenbescheid aber nicht geschehen.

Selbst wenn man aber davon ausginge, dass im Beschwerdefall die Befreiungstatbestande nicht zur Anwendung
gelangen kénnten, so andere dies nichts daran, dass der Landeshauptstadt Graz die Ankiindigungsabgabe nicht in der
Hoéhe von S 230.769,-- zustehe. Der Verfassungsgerichtshof habe namlich in seinem Erkenntnis vom
17. Dezember 1998, G 15/98, V 9/98, ausgesprochen, dass bei Uberregionalen Rundfunk-Sendungen nur eine aliquote
Abgabenpflicht bestehe. Demnach entstehe im Beschwerdefall nur fur jenen Teil der Ankiindigung eine Abgabenpflicht,
soweit sie auf den Raum Graz entfalle, nicht jedoch soweit sie andere Gebiete betreffe.

Die Anklindigungsabgabe in der Héhe von S 230.769,-- beziehe sich jedoch auf die Verbreitung der Spots im gesamten
Empfangsgebiet Steiermark und nicht bloR im Raume des Stadtgebietes Graz. Es sei unrichtig, wenn in dem in den
Verwaltungsakten befindlichen Bericht an den Stadtsenat behauptet werde, dass diese Werbespots nur den Raum
Graz betrafen. Richtig sei vielmehr, dass diese Spots im gesamten Gebiet des Landes Steiermark gesendet worden
seien. Aus diesem Grunde sei daher eine weit Uberhdhte Ankilndigungsabgabe entrichtet worden, sodass der
Berufung zumindest insoweit stattzugeben sei, als diese Abgabe auch auRerhalb des Gebietes Graz gesendete Spots
umfasse.

1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefihrers als
unbegriindet ab.

Der Wortlaut des & 3 Abs. 2 der Grazer Anzeigenabgabeverordnung schliel3e eine gesonderte Antragstellung und einen
gesonderten Abspruch Uber einen solchen Antrag nicht aus. Diese Vorgangsweise habe sich insbesondere dann als
zweckmalig erwiesen, wenn die Befreiung fir einen bestimmten Zeitraum oder flr bestimmte Ankindigungen
begehrt worden sei.

Es konnten nur solche Anklndigungen von der Abgabe befreit werden, die wissenschaftlichen, gemeinnitzigen oder
Bildungszwecken dienten.

§ 3 Abs. 2 der Grazer AnkAbgV 1985 sei eine sachliche Befreiungsbestimmung und nicht eine personliche
Begunstigungsvorschrift. Es sei daher nicht erforderlich beziehungsweise entscheidend, dass die beschwerdeflihrende
Partei selbst die Voraussetzungen flr eine Gemeinnitzigkeit im Sinne der 8§ 32 f Stmk. LAO erflle.

Durch die gegenstandlichen Horfunkspots sollten die unternehmerischen Aktivitdten der steirischen Gewerbe-,
Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe beworben werden. Sollte das Berufungsvorbringen dahingehend zu
verstehen sein, dass die beworbenen unternehmerischen Aktivitditen der vertretenen Betriebe gemeinnutzigen
Zwecken dienten, so sei zu erwidern, dass gemaf § 33 Abs. 1 Stmk LAO nur solche Zwecke gemeinniitzige seien, durch
deren Erfullung die Allgemeinheit gefordert werde. GemaR § 33 Abs. 2 erster Satz leg. cit. liege eine Férderung der
Allgemeinheit nur vor, wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem
Gebiet nitze. Dass diese Voraussetzungen auf die beworbenen unternehmerischen Aktivitdten der vertretenen
Betriebe zutrafen, d.h. dass diese unternehmerischen Aktivitditen dem Gemeinwohl nutzten, habe die
beschwerdeflihrende Partei nicht behauptet.

Es sei jedoch zu untersuchen, ob die beworbenen unternehmerischen Aktivitaten einen der beglnstigten Zwecke
erfullten:

Hinsichtlich abgabenrechtlicher Beglnstigungstatbestande vertrete der Verwaltungsgerichtshof die Rechtsansicht,
dass die strikte Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung insofern in den Hintergrund trete, als der
Beglinstigungswerber die malgebenden Umstdnde, die die Voraussetzungen fir die angestrebte Begulnstigung
bildeten, zu behaupten, ndher zu konkretisieren und glaubhaft zu machen hatte.

Zur Umsetzung der von der Werbekampagne verfolgten Ziele seien drei Horfunkspots zu den Themen "Beschaftigung,
Pendeln und Kundenwunsche" kreiert worden.

Der erste Spot habe nach Ansicht der belangten Behorde die Arbeitgeberfunktion der beworbenen Betriebe
hervorgehoben, wogegen der zweite Spot betont habe, dass durch die steirischen Gewerbe-, Handwerks- und
Dienstleistungsbetriebe die regionale Wirtschaft gestarkt und die Lebensqualitdt der Menschen verbessert werde. Der



dritte Spot versichere, dass fur die genannten Betriebe "Extras" ganz normal seien, denn sie hatten ein Ohr fur
personliche Wiinsche der Kunden und das naturlich - wie in allen drei Spots betont werde - Tag fur Tag.

Es sei daher festzustellen, dass im Rahmen der umfassenden Imagekampagne offensichtlich die Leistungsfahigkeit
beziehungsweise Leistungsbereitschaft, somit samtliche unternehmerische Aktivitaten der vertretenen Betriebe in den
mannigfaltigsten Auspragungen unter Beweis gestellt beziehungsweise beworben werden sollten.

Im Beschwerdefall sei die zu |I6sende Rechtsfrage ausschliel3lich, ob die beworbenen Aktivitaten den in § 3 Abs. 2 der
Grazer AnkAbgV 1985 genannten Zwecken diene. Betreffend die "Gemeinnutzigkeit" sei auf die Bestimmung des § 33
Abs. 2 Stmk LAO zu verweisen.

Die Voraussetzungen des 8 33 Abs. 2 leg. cit. trafen nicht auf die beworbenen unternehmerischen Aktivitaten zu, weil
diese Aktivitaten nicht dem Gemeinwohl nltzten, sondern der Forderung einzelner, wenn auch in ihrer Anzahl nicht
beschrankter Wirtschaftssubjekte. Insoferne stelle diese Forderung in erster Linie eine solche von
Wirtschaftstreibenden dar, die nur mittelbar im Hinblick auf die innige Verflechtung der modernen Volkswirtschaft der
Allgemeinheit zugute komme. Aus diesem Grunde kénnten die beworbenen unternehmerischen Aktivitaten nicht als
unmittelbare Férderung der Allgemeinheit angesehen werden.

Hinsichtlich des Tatbestandmerkmales "Bildungszwecke" sei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. Juli 1992, ZI. 89/17/0088, zu verweisen, wonach der in der Befreiungsvorschrift verwendete Begriff "Bildung" im
Sinne von "Ausbildung" oder "Wissensvermittlung" zu verstehen sei. Infolge Vergleichbarkeit der Wiener
Ankundigungsabgabeverordnung mit der im Beschwerdefall ma3gebenden Befreiungsbestimmung kénnten die vom
Verwaltungsgerichtshof zur Wiener Ankundigungsabgabeverordnung entwickelten Auslegungsgrundsatze auch auf
den Beschwerdefall angewendet werden.

Die gegenstandlichen Ankindigungen dienten neben kommerziellen Zwecken auch einer "Berufsinformation” Gber die
Leistungen der Gewerbe-, Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe im Allgemeinen.

Es sei zu beurteilen, ob die durchgefiihrten Anklndigungen dem erforderlichen Bildungszweck gedient hatten und

wenn ja, ob in dem normierten ausschliel3lichen oder vorwiegenden Ausmaf3.

Grundsatzlich sei jeder Information, selbst wenn sie allgemein Bekanntes vermittle, zumindest ein gewisser
Bildungszweck zuzubilligen, auch wenn blof3 eine Vertiefung beziehungsweise Verfestigung bereits vorhandenen
Wissens erfolge. Die gegenstandlichen Ankindigungen hatten in diesem Sinne auch Bildungszwecken gedient, zumal
Uber die Leistungsfahigkeit beziehungsweise Leistungsbereitschaft der steirischen Gewerbe-, Handwerks- und

Dienstleistungsbetriebe informiert worden sei.

In diesem Zusammenhang sei jedoch auf den "Zweck" der beschwerdefihrenden Partei hinzuweisen. GemaR § 1
Wirtschaftskammergesetz 1998 seien die Wirtschaftskammern (Landeskammern, Bundeskammer) zur Vertretung der
gemeinsamen Interessen ihrer Mitglieder errichtet worden und wirden die Interessen der Mitglieder durch
Fachorganisationen vertreten. Gemal 8 1 Abs. 3 leg. cit. hatten die Wirtschaftskammern und Fachorganisationen die
gewerbliche Wirtschaft und einzelne ihrer Mitglieder durch entsprechende Einrichtungen und MalRnahmen zu férdern.
Die Wirtschaftskammern seien als gesetzliche Berufsvertretung konzipiert und hatten die gewerbliche Wirtschaft und

einzelne ihrer Mitglieder zu férdern.

Die durchgefiihrte Imagekampagne ("Printkampagne" und Horfunkspots) kénne daher unter den Gesetzesauftrag der

Forderung der gewerblichen Wirtschaft sowie der Férderung einzelner Mitglieder subsumiert werden.

Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen sei die Funktion der ausgestrahlten Horfunkspots als im Rahmen des
gesetzlichen Auftrages durchgefihrte Malinahme zur Foérderung der gewerblichen Wirtschaft sowie ihrer Mitglieder im
Vergleich zu dem durch die Horfunkspots verfolgten Bildungszweck als ungleich bedeutsamer zu bewerten. Die
gegenstandlichen Ankundigungen dienten daher nicht ausschlie8lich oder vorwiegend Bildungszwecken.

Selbst wenn man im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch der allgemeinen Bewusstseinsbildung
eine Bildungsfunktion zubilligte, so ware die beantragte Befreiung fur die beschwerdefiihrende Partei in Folge der
angestellten "Uberwiegenheitspriifung" auch nicht zu erlangen.

Mit den gegenstandlichen Ankindigungen wirden auch keine wissenschaftlichen Zwecke verfolgt, sondern die
unternehmerischen Aktivitaten der steirischen Gewerbe-, Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe beworben.
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Hinsichtlich des Berufungsvorbringens, wonach die Hohe der gegenstandlichen Anklndigungsabgabe nicht zutreffend
berechnet worden sei, sei lediglich festzustellen, dass die beschwerdefihrende Partei bloR Partei des Verfahrens
betreffend eine etwaige Abgabenbefreiung, nicht aber Abgabenpflichtige hinsichtlich der Ankundigungsabgabe im
Sinne des 8 5 der Grazer AnkAbgV 1985 sei.

Da somit bereits die objektiven Tatbestandsmerkmale des & 3 Abs. 2 leg. cit. nicht erfillt seien, sei von der
Ermessensausibung Abstand zu nehmen.

Die von der beschwerdefihrenden Partei beantragte zeugenschaftliche Einvernahme des Herrn D werde abgelehnt, da
dieser zum Beweis folgender Behauptungen aussagen hatte sollen:

"1. Die ... (beschwerdefuhrende Partei) verfolgt selbst keine
Erwerbsabsichten mit den durchgefuhrten HF-Spots.

2. Der ... (beschwerdefiihrenden Partei) kommt selbst die
Gemeinnutzigkeit im Sinne des § 32 LAO zu.

3. Durch die HF-Spots werden nur gemeinnutzige und/oder Bildungszwecke verfolgt, wobei auch mit Ankindigungen,
die der allgemeinen Bewusstseinsbildung dienen, genauso Bildungszwecke oder gemeinnutzige Zwecke im Sinne der
Ausnahmebestimmung des § 3 Abs. 2 der Grazer Ankundigungsabgabeverordnung umfasst sind.

4. Es besteht seit dem Erkenntnis des VfGH vom 17.12.1998, ZI. G 15/98 u. V 9/98, nur noch eine aliquote
Abgabenpflicht fir Uberregionale Rundfunk-Sendungen."

Bezlglich der ersten Behauptung sei bereits dargelegt worden, dass es als Folge der Nichterfillung der in der
Befreiungsvorschrift des § 3 Abs. 2 der Grazer AnkAbgV 1985 angefihrten Zwecke auf die mangelnde Erwerbsabsicht
der beschwerdefihrenden Partei als weiteres Tatbestandsmerkmal nicht mehr ankomme, sodass auch eine
diesbezugliche Beweisaufnahme unerheblich sei.

Auch sei schon dargestellt worden, dass nicht die beschwerdefihrende Partei selbst die Voraussetzungen flr eine
Gemeinnutzigkeit im Sinne der 88 32 f Stmk LAO zu erflllen habe, sodass auch diesbeztglich die Aufnahme eines
Beweises unerheblich sei.

Die belangte Behorde erkenne die vorgelegten Unterlagen betreffend das Ziele der Kampagne und die ausgestrahlten
Horfunkspots als richtig an, sodass unter diesem Blickwinkel von der Beweisaufnahme Abstand zu nehmen sei.

Gegenstand des beschwerdegegenstandlichen Verfahrens sei lediglich die Mdoglichkeit der Befreiung bestimmter
Ankundigungen von der Ankdndigungsabgabe. Aus diesem Grund sei die zur Héhe der vorzuschreibenden Abgabe
beantragte Beweisaufnahme fur die Beantwortung der hier zu I6senden Frage unerheblich.

Die beantragte Zeugeneinvernahme sei daher abzulehnen gewesen.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

1.6. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gemall 8 1 der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 5. Dezember 1985 Uber die
Einhebung einer Abgabe von Ankindigungen (Grazer Ankindigungsabgabe-Verordnung) ist von allen offentlichen
Ankundigungen innerhalb des Gebiets der Stadt Graz eine Abgabe an die Stadt Graz zu entrichten.

Nach 8 2 Abs. 1 leg. cit. sind als Ankindigungen im Sinne des 8 1 alle Ankindigungen durch Druck, Schrift, Bild oder Ton
anzusehen, die an offentlichen Verkehrsanlagen (Verkehrs- oder Erholungsflachen, Eisenbahnen, Flussldaufen und
dergleichen) oder in 6ffentlichen Raumen angebracht, ausgestellt oder vorgenommen, insbesondere auch durch Licht-
oder Schallwirkungen oder durch besondere Apparate hervorgebracht werden.

Gemall § 3 Abs. 2 Grazer AnkAbgV 1985 kénnen Ankundigungen, die ausschlieBlich oder vorwiegend und ohne
Erwerbsabsichten wissenschaftlichen, gemeinnttzigen oder Bildungszwecken dienen, tGber Ansuchen von der Abgabe
durch Beschluss des Stadtsenates ganz oder zum Teil befreit werden.



8§ 5 der Verordnung lautet:
"Abgabe- und Haftpflicht

8 5 (1) Zur Entrichtung der Abgabe ist verpflichtet, wer die Ankundigung vornimmt (Ankindigungsunternehmer,
Rundfunk- und Kabelfernsehunternehmen). Wird eine Anklndigung vermittelt, so ist der Vermittler insoweit zur
Entrichtung der Abgabe verpflichtet, als das Vermittlungsentgelt nicht durch einen Ankindigungsunternehmer bei der
Abgabebehodrde abgerechnet worden ist.

(2) Die Abgabepflichtigen sind berechtigt, die Abgabe vom Ankindigenden einzuziehen. Der Ankindigende haftet
neben den im Absatz 1 angefuhrten Abgabepflichtigen zur ungeteilten Hand.

(3) Wird die Ankundigung durch den Ankindigenden selbst besorgt, so ist dieser zur Abgabe verpflichtet. In diesem
Falle haftet derjenige, der Flachen oder Raume zur Anbringung, Ausstellung oder Vornahme von Ankindigungen
UberlalR3t, fir die Abgabe zur ungeteilten Hand bis zur H6he des vereinnahmten Entgeltes. (...)"

8 33 der Stmk. LAO lautet:
"(1) Gemeinnutzig sind solche Zwecke, durch deren Erfiillung die Allgemeinheit geférdert wird.

(2) Eine Forderung der Allgemeinheit liegt nur vor, wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem,
sittichem oder materiellem Gebiet nitzt. Dies gilt insbesondere fur die Forderung der Kunst und Wissenschaft, der
Gesundheitspflege, der Kinder-, Jugend- und Familienfirsorge, der Flrsorge fur alte, kranke oder mit korperlichen
Gebrechen behaftete Personen, des Korpersports, des Volkswohnungswesens, der Schulbildung, der Erziehung, der
Volksbildung, der Berufsausbildung, der Denkmalpflege, des Natur-, Tier- und Hoéhlenschutzes, der Heimatkunde, der
Heimatpflege und der Bekampfung von Elementarschaden."

8 1 Wirtschaftskammergesetz 1998, BGBI. | Nr. 103/1998, lautet:

"(1) Zur Vertretung der gemeinsamen Interessen ihrer Mitglieder sind Wirtschaftskammern (Landeskammern,
Bundeskammer) errichtet.

(2) Die Fachorganisationen (Fachgruppen im Bereich der Landeskammern, Fachverbdande im Bereich der
Bundeskammer) vertreten die Interessen ihrer Mitglieder.

(3) Die Wirtschaftskammern und Fachorganisationen fordern die gewerbliche Wirtschaft und einzelne ihrer Mitglieder
durch entsprechende Einrichtungen und MaBnahmen.

(4) Die Tatigkeit der Wirtschaftskammern und Fachorganisationen kann sich auch auf mogliche kunftige Mitglieder,
ehemalige Mitglieder und auf die Angehdrigen der Mitglieder erstrecken."

2.2. Vorauszuschicken ist, dass Gegenstand des angefochtenen Bescheides ausschliel3lich die Frage der
Abgabenbefreiung nach § 3 Abs. 2 der Grazer AnkAbgV 1985 ist und daher schon aus diesem Grunde alle
Beschwerdeargumente zur Hohe der Ankindigungsabgabe (insbesondere jene im Zusammenhang mit den
Folgerungen, die sich aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1998, G 15/98, V 9/98,

ergeben sollen) ins Leere gehen.

2.3. Im Hinblick auf 8 5 Abs. 2 der Grazer AnkAbgV 1985 ist davon auszugehen, dass die beschwerdefihrende Partei
zur Stellung von Befreiungsantragen nach § 3 Abs. 2 leg. cit. legitimiert ist.

Es ist auch zutreffend, dass der Verordnungswortlaut eine gesonderte Antragstellung und einen gesonderten
Abspruch tber einen solchen Antrag auf Befreiung von der Abgabe nicht ausschlieBt. Zuldssigerweise konnte daher
Uber die Befreiung der gegenstandlichen Horfunkspots gesondert entschieden werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
11. Februar 1994, ZI. 91/17/0008).

2.4. Da es sich bei der Vorschrift des 8 3 Abs. 2 Grazer AnkAbgV 1985 um eine sachliche Befreiungsvorschrift und nicht
um eine personliche Befreiungsvorschrift handelt, ist es nicht entscheidend, dass im Hinblick auf den Aufgabenbereich
der Beschwerdefihrerin diese selbst die Voraussetzungen fir die Gemeinnutzigkeit im Sinne der 88 32 f Stmk LAO

erfallt.

Malgeblich ist, ob die gegenstandlichen Ankindigungen ausschliel3lich oder vorwiegend und ohne Erwerbsabsichten

wissenschaftlichen, gemeinntitzigen oder Bildungszwecken dienten.
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2.5. Dass die gegenstandlichen Anklindigungen einem gemeinnitzigen Zweck dienten, ist im Hinblick darauf zu
verneinen, dass die Férderung einzelner, wenn auch in ihrer Anzahl nicht beschrankter Wirtschaftssubjekte (hier: der
steirischen Gewerbe-, Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe), etwa durch die Férderung ganzer Wirtschaftszweige,
in erster Linie eine Forderung von Wirtschaftstreibenden ist, die nur mittelbar im Hinblick auf die volkswirtschaftlichen
Folgewirkungen der Allgemeinheit zugute kommt. So verfolgte die gegenstandliche Werbekampagne - nach den
unbedenklichen Feststellungen der belangten Behdrde - den Zweck, die unternehmerischen Aktivitaten der steirischen
Gewerbe-, Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe zu férdern. Diese Feststellungen finden in den vorgelegten
Dokumenten hinsichtlich der Zielsetzung der Werbekampagne und den gesendeten Hoérfunkspots Deckung und

entsprechen auch der gesetzlich vorgegebenen Aufgabe der beschwerdefihrenden Partei

(vgl. 8 1 Wirtschaftskammergesetz 1998). Die Wahrnehmung der Interessen eines bestimmten Wirtschaftszweiges
(Berufszweiges) stellt aber keine dem Gemeinwohl unmittelbar und ausschlieBlich im Sinne des & 33 Stmk LAO
nutzende Tatigkeit dar (vgl. beispielsweise zur inhaltsgleichen Regelung der Gemeinnutzigkeit nach der BAO die
hg. Erkenntnisse vom 11. April 1994, ZI. 90/13/0296, sowie vom 29. Janner 1996, ZI.94/16/0196).

Dass die von den beworbenen steirischen Gewerbe-, Handwerks- und Dienstleistungsbetrieben betriebenen

unternehmerischen Aktivitaten an sich gemeinnutzig sein sollten, wird auch in der Beschwerde nicht behauptet.

Es ist auch zutreffend, dass - wenn man schon den gegenstandlichen Anklndigungen eine gewisse Bildungsfunktion
zubilligen wollte - diese Funktion jedenfalls im Hinblick auf die durch die Kampagne vordergriindig verfolgten
wirtschaftlichen und unternehmerischen Zielsetzungen nicht als ausschlie3lich oder vorwiegend bezeichnet werden
kann. Die von der beschwerdefihrenden Partei ins Treffen geflhrten bildungspolitischen Aspekte der
Werbekampagne sind insoferne im vorliegenden Zusammenhang rechtlich nicht ausschlaggebend, als jeder Werbung
treibende Unternehmer im Hinblick auf den Informationscharakter der Werbung derartige bildende Elemente der
Werbung ins Treffen fihren konnte, wenn und soweit in der Werbung eine Information Uber Sachverhalte
(beispielsweise Uber die Wirkungsweise von Produkten, allgemeine Aussagen Uber die Haufigkeit bestimmter
Erkrankungen, gegen welche ein Arzneimittel helfen soll, objektive statistische Aussagen usw.) enthalten ist.
Insbesondere ware auf der Grundlage der Auffassung der beschwerdefihrenden Partei jegliche vergleichende
Werbung abgabenbefreit, weil eine solche die Information Uber Vergleichsprodukte oder Vergleichsbetriebe
denknotwendig voraussetzt und auch dies im weitesten Sinn als "bildend" im Sinne einer Gewinnung von
Erkenntnissen Uber das Wirtschaftsleben aufgefasst werden musste (vgl. zum Zurlcktreten des Bildungsaspekts
gegenlber dem dem Theater eigenen Unterhaltungszweck im Zusammenhang mit der vergleichbaren
Befreiungsbestimmung im Wiener Ankiindigungsabgabenrecht das hg. Erkenntnis vom 30. Juli 1992, ZI. 89/17/0088).

Wie sich aus den Angaben der beschwerdefihrenden Partei ergibt, verfolgte die Werbekampagne das Ziel, der
Offentlichkeit ein ganz bestimmtes Bild von ihren Mitgliedsbetrieben zu vermitteln. Es handelte sich daher um eine
MalRnahme im Rahmen der Interessenvertretung. Als solche war sie jedoch weder im Hinblick auf einen
Uberwiegenden bildenden Aspekt als gemeinnitzig im Sinne des § 33 Stmk LAO anzusehen, noch greift der in § 3 Abs. 2
AnkAbgV 1985 eigens enthaltene Tatbestand der Bildungszwecke.

2.6. Dass die gegenstandlichen Anklndigungen wissenschaftliche Zwecke verfolgten, wird auch von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht behauptet.

Die beschwerdefiihrende Partei konnte sich somit auf keinen der einen Befreiungsanspruch nach & 3 Abs. 2 Grazer
AnkAbgV 1985 begriindenden Tatbestande berufen.

2.7. Gemal § 148 Abs. 3 Stmk LAO ist von der Aufnahme beantragter Beweise abzusehen, wenn die unter Beweis zu
stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich sind, wenn die Beweisaufnahme mit
unverhaltnismaligem Kostenaufwand verbunden ware, es sei denn, dass die Partei sich zur Tragung der Kosten bereit
erklart und fUr diese Sicherheit leistet, oder wenn aus den Umstanden erhellt, dass die Beweise in der offenbaren
Absicht, das Verfahren zu verschleppen, angeboten worden sind.

Wenn die beschwerdefiihrende Partei die Ablehnung ihres Antrages auf Zeugeneinvernahme unter dem Aspekt der
Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt, so ist dazu auf der Grundlage der vorstehenden Ausfihrungen zur
Rechtslage darauf hinzuweisen, dass die Aussagen des Zeugen nach den von der beschwerdefiihrenden Partei
genannten Themen, zu denen er aussagen hatte sollen, nicht zu Tatsachen, sondern zu Rechtsfragen erfolgen hatten
sollen, und dass die beschwerdefihrende Partei dariiber hinaus nicht dargetan hat, welche fir den Beschwerdefall
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relevanten, konkreten Beweisergebnisse auf Grund der Einvernahme des von ihr beantragten Zeugen zu erwarten
gewesen waren. Die belangte Behdrde hat daher keine Rechte der beschwerdefihrenden Partei verletzt, wenn sie von
der Vernehmung des beantragten Zeugen Abstand genommen hat. Es liegt daher auch insoweit keine Rechtswidrigkeit

vor.

2.8. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.9. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003,
insbesondere auf deren 8 3 Abs. 2.

2.10. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen. Wien, am 8. September 2003
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