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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, in den Beschwerdesachen der W GmbH, vertreten durch
Dr. Josef Hofer und Mag. Dr. Thomas Humer, Rechtsanwalte in 4600 Wels, RingstralRe 4, gegen die Bescheide jeweils
des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

1.vom 10. Marz 2000, ZI. 17.450/25-1 A 7/2000 (hg. Verfahren ZI. 2000/17/0088),
2.vom 10. Februar 2000, ZI. 17.450/10-1 A 7/2000 (hg. Verfahren ZI. 2000/17/0179),
3.vom 13. April 2001, ZI. 17.450/100-1 A 7/01 (hg. Verfahren ZI. 2001/17/0119),
4.vom 22. Februar 2002, ZI. 17.450/28-1/7/02 (hg. Verfahren ZI. 2002/17/0060),
5.vom 17. Mai 2002, ZI. 17.450/121-1/7/02 (hg. Verfahren ZI. 2002/17/0216) und
6.vom 1. Juli 2002, ZI. 17.450/142-1/7/02 (hg. Verfahren ZI. 2002/17/0244),

der erst- bis viert- und der sechsangefochtene Bescheid betreffend Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fur
Zeitraume in den Jahren 1999, 2000 und 2001 fur die Schlachtung von Gefligel, der erst- und zweitangefochtene
Bescheid daruber hinaus betreffend Verfugung des Ablaufes der Aussetzung der Einhebung gemaf § 212a Abs. 5 BAO,
der funftangefochtene Bescheid betreffend Abweisung eines Antrages auf Aussetzung der Einhebung bescheidmaRig
vorgeschriebener Agrarmarketingbeitrage flr die Schlachtung von Gefligel, den Beschluss gefasst:

Spruch


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/43462
https://www.jusline.at/entscheidung/3241
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/212a

Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Berichtigung des hg. Erkenntnisses vom 28. April 2003,
Zlen. 2000/17/0088-7, 0179-8, 2001/17/0119-6, 2002/17/0060-5, 0216-6 und 0244-8, wird zurlckgewiesen.

Begriundung

Mit dem im Spruch genannten Erkenntnis wurden auf Grund der Beschwerden der Beschwerdefuhrerin die
angefochtenen Bescheide jeweils aufgehoben. Der Bund (Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft) wurde flr schuldig erkannt, der Beschwerdeftihrerin Aufwendungen in der Héhe von insgesamt
EUR 6.351,36 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die Kostenentscheidung begriindete der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis wie folgt:

"Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. 1l Nr. 501/2001, in Ansehung des Beschwerdeverfahrens gegen den erstbis drittangefochtenen Bescheid in
Verbindung mit § 3 Abs. 2 der genannten Verordnung.

Hinsichtlich des in den Repliken der Beschwerdeflhrerin aufscheinenden Kostenbegehrens geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass damit nur die zundchst in Schilling verzeichneten Betrdge in Euro
umgerechnet wurden. Ansonsten wadre ein zusatzlich verzeichneter Schriftsatzaufwand abzuweisen gewesen, weil
gemal’ 8 49 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit 8 1 Z 1 lit. a der genannten Verordnung der Schriftsatzaufwand nur einmal
gebuhrt.

In Ansehung des Beschwerdeverfahrens gegen den zweitangefochtenen Bescheid ist darauf hinzuweisen, dass neben
dem Pauschalbetrag fir den Ersatz des Schriftsatzaufwandes Kosten aus dem Titel der Umsatzsteuer nicht
zugesprochen werden koénnen (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 687). Im Verfahren betreffend den
zweitangefochtenen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin den Ersatz fur Stempelgebihrenaufwand nicht

angesprochen.

Nach dem Vorgesagten stand der Beschwerdefuhrerin daher im Verfahren betreffend den erst- und den
drittangefochtenen Bescheid Aufwandersatz in der Héhe von jeweils EUR 1.089,68, im Verfahren betreffend den
zweitangefochtenen Bescheid in der Héhe von EUR 908,--, sowie in den Verfahren betreffend die Gbrigen Bescheide in

der Hohe von jeweils EUR 1.088,-- zu."

Mit ihrem am 11. Juli 2003 eingelangten Antrag begehrt die Beschwerdeflihrerin, das Erkenntnis dahingehend zu
berichtigen, dass an Stelle des zuerkannten Kostenersatzbetrages von EUR 6.351,36 ein solcher von EUR 6.531,36
treten moge. Die Beschwerdeflhrerin vermutet das Vorliegen eines Ziffernsturzes und vermeint, der ihr zustehende
Kostenersatz betrage richtigerweise fur zwei Beschwerden je EUR 1.089,68 und fur vier weitere Beschwerden je
EUR 1.088,--, insgesamt sohin EUR 6.531,36.

GemaR 8§ 43 Abs. 7 VWGG koénnen Schreib- oder Rechnungsfehler oder andere offenbar auf einem Versehen
beruhende Unrichtigkeiten im Erkenntnis jederzeit von Amts wegen berichtigt werden. Daraus ergibt sich zunachst,
dass den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ein Antragsrecht auf Berichtigung von Schreib- und
Rechnungsfehlern nicht zusteht (vgl. die hg. Beschlisse vom 24. Juni 1974, Slg. Nr. 8642/A, und vom 22. Juni 1990,
ZI.87/17/0357).

Aber auch zu einer amtswegigen Berichtigung sieht sich der Gerichtshof nicht veranlasst. Unzweifelhaft liegt - wie die
wiedergegebene Entscheidungsbegrindung zeigt - weder ein Schreib- oder Rechnungsfehler noch eine andere,
offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit vor. Der Entscheidungswille des Verwaltungsgerichtshofes ging
namlich, wie sich insbesondere aus den beiden letzten Absatzen der Begrindung der Kostenentscheidung ergibt,
zweifelsohne dahin, der Beschwerdefuhrerin fir die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid nicht - wie
sie offenbar vermeint - EUR 1.088,--, sondern lediglich EUR 908,-- zuzusprechen. Die Begrundung hieflr ergibt sich aus
dem vorletzten Absatz der Kostenentscheidung. Die Zuerkennung (nur) des Schriftsatzaufwandes in gesetzlich
zustehender Hohe, nicht jedoch eines Stempelgebihrenaufwandes fiir die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen
Bescheid beruhte darauf, dass die Beschwerdefiihrerin in dem den zweitangefochtenen Bescheid betreffenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Ersatz fur Stempelgebihrenaufwand nicht (stattdessen jedoch zu Unrecht
Umsatzsteuer aus dem Schriftsatzaufwand) angesprochen hat. Bei einem solchen

spezifizierten Kostenersatzantrag handelt es sich auch nicht um einen allgemeinen Kostenersatzantrag im Verstandnis
des 8 59 Abs. 3 VWGG.
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