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Norm

Aul3StrG 8§16 A2
GBG §126

ZPO 8582 Abs1 71
Rechtssatz

Nach der ZVN 1983 hat auch im Falle des§ 126 Abs 1 GBG der Grundsatz zu gelten, dass bei teilweise bestatigenden
Entscheidungen des Rekursgerichtes gegen den bestatigenden Teil ein Revisionsrekurs unzulassig ist; SZ 30/65
entspricht nicht mehr dem geltenden Recht, da die Analogie zum nicht mehr anzuwendenden Judikat 56 neu entfallt
(obiter dictum: auch im auBerstreitigen Verfahren).

Entscheidungstexte

e 10b513/84
Entscheidungstext OGH 22.02.1984 1 Ob 513/84
Veroff: SZ 57/40 = RZ 1984/84 S 254 = NZ 1984,69; hiezu kritisch Hofmeister, 70
e 10b671/84
Entscheidungstext OGH 26.11.1984 1 Ob 671/84
Auch
e 7 0b582/85
Entscheidungstext OGH 19.06.1985 7 Ob 582/85
Auch; Beisatz: Im auBBerstreitigen Verfahren. (T1)
e 60b647/84
Entscheidungstext OGH 19.12.1986 6 Ob 647/84
Auch; Verstarkter Senat; Beis wie T1; Beisatz: Hier: Enteignungsverfahren. (T2) Veroff: SZ 59/229 = EvBI 1987/60 S
249
e 60b 732/87
Entscheidungstext OGH 28.01.1988 6 Ob 732/87
nur: Nach der ZVN 1983 hat der Grundsatz zu gelten, dal3 bei teilweise bestatigenden Entscheidungen des
Rekursgerichtes gegen den bestatigenden Teil ein Revisionsrekurs unzulassig ist; SZ 30/65 entspricht nicht mehr
dem geltenden Recht, da die Analogie zum nicht mehr anzuwendenden Judikat 56 neu entfallt (obiter dictum:
auch im aulBlerstreitigen Verfahren). (T3)
e 50b 584/88
Entscheidungstext OGH 06.09.1988 5 Ob 584/88
Beis wie T1
e 1 Ob 565/89
Entscheidungstext OGH 26.04.1989 1 Ob 565/89
nur T3
e 50b576/89
Entscheidungstext OGH 20.06.1989 5 Ob 576/89
Beis wie T1
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