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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des D, geboren 1956, vertreten durch Dr. Marcella Zauner-Grois und Dr. Christof Dunst, Rechtsanwalte in
1010 Wien, RathausstralBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
9. Marz 1999, ZI. SD 521/98, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 9. Marz 1999 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemaf
§ 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 und 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer
von zehn Jahren erlassen.

Die Grunde des angefochtenen Bescheides seien auch fur die Berufungsentscheidung maligebend. Der
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Beschwerdefiihrer habe erstmals in der Zeit von September 1988 bis September 1989 Uber einen Sichtvermerk
verfugt. In dieser Zeit sei er zum ersten Mal wegen vorsatzlicher Kdrperverletzung verurteilt sowie wegen Lenkens
eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand (8 5 Abs. 1 StVO) und ohne Lenkberechtigung (8 64 Abs. 1 KFG)
bestraft worden. Im Oktober 1989 sei er wieder wegen vorsatzlicher Kdrperverletzung und im Mai 1990 wegen
vorsatzlicher schwerer Kdrperverletzung verurteilt worden. In dieser Zeit sei auch eine Bestrafung wegen unerlaubten
Aufenthaltes nach dem Fremdenpolizeigesetz erfolgt. Nach sichtvermerksfreier Einreise nach Osterreich im
September 1990 sei der Beschwerdefthrer illegal im Bundesgebiet geblieben. Im Februar 1991 sei er wieder wegen
unerlaubten Aufenthaltes nach dem Fremdenpolizeigesetz bestraft worden. Ab Februar 1991 habe der
Beschwerdefiihrer dann Sichtvermerke und anschlieBend befristete Aufenthaltsbewilligungen fur den privaten
Aufenthalt bzw. fir unselbstandige Erwerbstatigkeit erhalten. In der Zeit zwischen 1992 und 1994 sei er weiters
insgesamt drei Mal nach der Gewerbeordnung wegen unbefugter Ausiibung des Gastgewerbes und wegen Betreibens
einer Betriebsanlage ohne Genehmigung rechtskraftig bestraft worden. Am 12. August 1994 sei er von
Kriminalbeamten bei der Schwarzarbeit als Kellner in einem anderen Lokal betreten worden. Die Verantwortliche,
llonka S., sei deshalb wegen Ubertretung des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes mit S 30.000,-- rechtskréftig bestraft
worden. Am 4. Februar 1996 sei der Beschwerdeflhrer wegen Lenkens eines KFZ in alkoholisiertem Zustand und
wegen Ubertretung der Héchstgeschwindigkeit angezeigt und in der Folge gemaR § 5 Abs. 1 StVO mit S 8.000,--
rechtskraftig bestraft worden. Am 3. September 1996 sei der Beschwerdefiihrer, der Uber die Dzevad M. GesmbH ein
Lokal gefihrt habe, wegen illegaler Beschaftigung eines Fremden von Organen des Marktamtes der Stadt Wien
betreten und in der Folge wegen Ubertretung des § 28 Ausldnderbeschéaftigungsgesetz mit S 11.000,-- rechtskréftig
bestraft worden. Ein Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung sei am 27. August 1997 rechtskraftig wegen
der Ubertretungen der Gewerbeordnung und des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes abgewiesen worden.

Am 25. Juli 1997 sei der Beschwerdeflhrer vom Landesgericht fir Strafsachen Wien neuerlich wegen vorsatzlicher
Korperverletzung zu einer Geldstrafe verurteilt worden. SchlieBlich sei er am 9. Janner 1998 vom Landesgericht flr
Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten
unter bedingter Strafnachsicht rechtskraftig verurteilt worden. Nach einer Anzeige vom 1. Dezember 1997 sei der
Beschwerdefiihrer wiederum wegen Lenkens eines KFZ in alkoholisiertem Zustand (8 5 Abs. 1 StVO) rechtskraftig
bestraft worden. Eine letzte rechtskraftige Verurteilung sei schlie3lich neuerlich wegen vorsatzlicher Kérperverletzung
durch das Bezirksgericht Hernals am 31. Marz 1998 (zu einer Geldstrafe als Zusatzstrafe) erfolgt.

Der Beschwerdefiihrer sei in der Zeit zwischen 1989 und 1998 insgesamt funfmal wegen vorsatzlicher
Korperverletzung, zweimal wegen strafbarer Handlungen gegen fremdes Vermogen (neben der erwdhnten
Verurteilung vom 9. Janner 1998 durch das Landesgericht Wien scheint in den Verwaltungsakten, Blatt 234, noch eine
Verurteilung des Beschwerdefuhrers durch das Bezirksgericht Hernals vom 17. Dezember 1991 wegen § 287 Abs. 1
(8 125) StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen auf), zweimal gemal3 8 5 Abs. 1 StVO und einmal wegen
unerlaubter Beschaftigung eines Auslanders nach dem AusIBG rechtskraftig bestraft worden. Im Jahr 1994 sei er auch
selbst einer unerlaubten Beschaftigung nach dem AusIBG nachgegangen. Damit liege der Tatbestand des & 36 Abs. 2
Z. 1 und 2 FrG vor. Das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefuhrers gefahrde die 6ffentliche Ordnung, aber auch die
offentliche Sicherheit in erheblichem MaR3, sodass nicht nur die Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 FrG vorlagen, sondern
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, namlich der
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer sowie der Gesundheit
dringend geboten sei. Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG
sei jedenfalls zulassig.

Der Beschwerdeflhrer lebe bereits seit etwas Uber zehn Jahren im Bundesgebiet und habe hier eine Lebensgefahrtin.
Seine Mutter lebe in seiner Heimat. Das Ausmal} der Integration des Beschwerdefihrers erscheine durch die
zahlreichen strafbaren Handlungen erheblich gemindert und die Auswirkungen auf seine Lebenssituation bzw. sein
Privatleben seien nicht so betrachtlich wie die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes. Auch § 37 Abs. 2 FrG stehe daher der MalRnahme nicht entgegen. In Anbetracht des vorliegenden
Sachverhaltes habe sich die belangte Behdrde auch nicht entschlieBen kdnnen, der Berufung im Rahmen des ihr
zustehenden Ermessens Folge zu geben.

Die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes sei richtig bemessen worden, weil sich in Anbetracht des fortwahrenden
deliktischen Verhaltens des Beschwerdefihrers nicht sagen lasse, dass er vor Ablauf der genannten Frist sein



Verhalten andern wurde. In seinem Fall wdre auch ein unbefristetes Aufenthaltsverbot zulassig und vertretbar
gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer stellt die im angefochtenen Bescheid genannten rechtskraftigen Verurteilungen und
Bestrafungen nicht in Abrede. Er ist insgesamt finfmal allein wegen vorsatzlicher Kérperverletzung im Zeitraum 1989
bis 1998 und darutber hinaus je einmal wegen Sachbeschadigung und gewerbsmaRigen Diebstahls, sohin in zweifacher
Hinsicht wegen strafbarer Handlungen, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen, verurteilt worden. Es
besteht daher kein Zweifel daran, dass der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt ist.

Dazu kommen zumindest zwei rechtskraftige Bestrafungen wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem
Zustand in den Jahren 1996 und 1997 sowie die rechtskriftige Bestrafung wegen Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) nach illegaler Beschaftigung eines Fremden im Jahr 1996 (Blatt 62 des
Verwaltungsaktes). Damit ist auch der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 2 FrG verwirklicht, zumal die Bestrafung gemali
§ 28 Abs. 1 lit. a Z. 1 AusIBG als schwerwiegende Ubertretung iSd § 36 Abs. 2 Z. 2 FrG zu werten ist.

1.2. Der Beschwerdefuhrer hat durch dieses Gesamtfehlverhalten u.a. gravierend gegen das groRe offentliche
Interesse an der Verhinderung der Gewaltkriminalitdt und der Eigentumskriminalitat (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 18. Marz 2003, ZI.2000/18/0074, bzw. vom 14. Marz 2000, ZI|.99/18/0451) sowie an der Einhaltung der
Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung und des AusIBG verstoRen. Ferner sind aus dem Blickwinkel des & 36
Abs. 1 FrG auch die zwei Bestrafungen wegen unerlaubten Aufenthaltes nach dem Fremdenpolizeigesetz in den Jahren
1990 und 1991 sowie die insgesamt drei Bestrafungen nach der Gewerbeordnung wegen unbefugter Austibung des
Gastgewerbes und wegen Betreibens einer Betriebsanlage ohne Genehmigung in der Zeit zwischen 1992 und 1994
insofern zu Lasten des Beschwerdefiihrers zu veranschlagen, als im Rahmen der Beurteilung des nach § 36 Abs. 1 leg.
cit. relevanten Gesamtfehlverhaltens auch auf jene strafbaren Handlungen Bedacht zu nehmen ist, bei denen die
deshalb erfolgte Bestrafung bereits getilgt ist. Somit begegnet auch die weitere Ansicht der belangten Behérde, dass
die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand.

2. Entgegen der Beschwerdemeinung hat die belangte Behdrde auch die Interessenabwagung gemald § 37 Abs. 1 und
Abs. 2 FrG zutreffend vorgenommen. Bei dieser Abwagung hat sie dem Beschwerdefiihrer die Dauer seines
inlandischen Aufenthaltes und das Zusammenleben mit einer Lebensgefdhrtin zugute gehalten. Die aus dieser
Aufenthaltsdauer ableitbare Integration wird in ihrer sozialen Komponente allerdings durch seine wiederholten
gerichtlich strafbaren Handlungen und seine Uberwiegend schweren Verwaltungsibertretungen gemindert. Das gegen
eine solche Minderung von der Beschwerde vorgetragene Argument, es sei nicht denkbar, "daR der langjahrige
Aufenthalt eines Fremden in Osterreich, der im Bundesgebiet straffillig geworden ist, weniger schwerwiegend zu
seinen Gunsten ausschlagt, eben weil der Fremde straffallig wurde", hat die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gegen sich. Mit der von der belangten Behérde angenommenen Minderung der Integration
in ihrer sozialen Komponente wird nichts anderes zum Ausdruck gebracht, als dass das groRe Gewicht des &ffentlichen
Interesses an der Erlassung des Aufenthaltesverbotes gegen den Fremden durch seine aus seiner Integration
ableitbaren personlichen Interessen nicht wesentlich reduziert wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 2002,
ZI. 2002/18/0170).

Den dennoch sehr gewichtigen personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet steht die aus seinem Gesamtfehlverhalten resultierende Gefdhrdung maRgeblicher &ffentlicher
Interessen gegenuber, konnten ihn doch selbst oftmalige vorangegangene Verurteilungen und Bestrafungen nicht
davon abhalten, immer wieder straffallig zu werden und insbesondere vorsatzliche Korperverletzungsdelikte bzw. ein
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vorsatzliches Vermdgensdelikt zu begehen. Im Hinblick darauf kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass das
Aufenthaltsverbot im Licht sowohl des § 37 Abs. 1 als auch des § 37 Abs. 2 FrG zuldssig sei, nicht als rechtswidrig
erkannt werden.

3. Fur die belangte Behdrde bestand entgegen der Beschwerde auch keine Veranlassung, von dem ihr gemal3 § 36
Abs. 1 FrG bei der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes zukommenden Ermessen zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers Gebrauch zu machen, sind doch weder aus der Beschwerde noch aus dem angefochtenen
Bescheid im Zusammenhalt mit dem Akteninhalt Umstande ersichtlich, die flr eine derartige Ermessensubung
sprachen.

4. Nach der hg. Rechtsprechung ist ein Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf § 39 Abs. 1 FrG - fur jenen
Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein
wird. Die Annahme der belangten Behdrde, dass dies erst nach Ablauf von zehn Jahren der Fall sein werde, begegnet
im Hinblick auf die mehrfachen vorsatzlichen Kérperverletzungs- und Eigentumsdelikte sowie auf die oben
dargestellten, grof3teils schweren Verwaltungsibertretungen keinen Bedenken. Die Beschwerde zeigt keine Umstande
auf, die den Schluss zulieBen, dass der Wegfall der fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Griinde
vor Ablauf dieses Zeitraumes erwartet werden kdnne.

5. SchlieBlich kann im Hinblick darauf, dass einerseits die Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes, namlich das
strafbare Verhalten des Beschwerdeflihrers, spatestens mit dem Jahr 1989 anzusetzen ist, andererseits der
Beschwerdefiihrer nicht vor September 1988 ununterbrochen und rechtmaflig auf Dauer im Bundesgebiet
niedergelassen war, keine Rede davon sein, dass vorliegend, wie in der Beschwerde vertreten, der Aufenthaltsverbot-
Verbotsgrund des & 35 Abs. 3 FrG zum Tragen kommt.

6. Die Beschwerde war nach dem Gesagten gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Der Spruch tUber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 10. September 2003
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