jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/9/10
2000/18/0049

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.2003

Index

41/02 Melderecht;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
41/02 Staatsbuirgerschaft;
Norm

FrG 1997 838 Abs1 Z3;

MeldeG 1991 §1 Abs7 idF 1994/505;
MeldeG 1991 §1 Z7;

MeldeG 1991 §22 Abs1 Z1;

MeldeG 1991 §3;

StbG 1985 810 Abs1 Z1;

StbG 1985 §10 Abs1 Z6;

StbG 1985 §10 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des R, geboren 1973, vertreten durch Hule & Heinke, Rechtsanwadlte KEG, 1010 Wien,
Goldschmiedgasse 5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 2. Februar 2000,
ZI. SD 919/99, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 2. Februar 2000 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen tschechischen Staatsangehdrigen, gemaf}
8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
zehn Jahren erlassen.
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Die Grinde des erstinstanzlichen Bescheides der Bundespolizeidirektion Wien vom 16. August 1999 seien im
Wesentlichen auch fur die Berufungsentscheidung malRgebend gewesen. (Den Feststellungen des erstinstanzlichen
Bescheides zufolge sei der Beschwerdefiihrer erstmals am 29. Juli 1987 nach Osterreich eingereist. Aufgrund der
Meldedarstellung sei ersichtlich, dass er vom 29. Juli 1987 bis zum 11. Dezember 1990 an einer naher genannten
Anschrift in Wien aufhaltig gewesen und sodann "nach unbekannt" abgemeldet worden sei. Seit 15. November 1991

bis auf weiteres sei er an einer naher genannten anderen Anschrift in Wien aufrecht gemeldet.)

Begrindend fuhrte die belangte Behorde weiter aus, dass der in Brinn geborene Beschwerdefiihrer seinen eigenen
Angaben zufolge mit 15 Jahren nach Osterreich (ibersiedelt sei. Uber eine Aufenthaltsberechtigung (einen
Sichtvermerk) habe er jedoch erst seit November 1989 verfligt. In weiterer Folge habe er zunachst zwei Sichtvermerke
erhalten. Obwohl der ihm zuletzt erteilte Sichtvermerk bereits am 15. August 1992 abgelaufen gewesen sei, habe er
erst am 8. Juni 1994 die Erteilung eines weiteren Titels beantragt. Daraufhin habe er Aufenthaltsbewilligungen zum

Zweck der unselbststandigen Erwerbstatigkeit, zuletzt gtiltig bis 4. August 2000, erteilt erhalten.

Am 18. Februar 1999 sei der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens nach
§ 28 Abs. 2 und 3 Suchtmittelgesetz - SMG und des Vergehens nach § 27 Abs. 1 leg. cit. zu einer Freiheitsstrafe von
15 Monaten (davon funf Monate unbedingt) rechtskraftig verurteilt worden. Wie aus der Urteilsbegrindung
hervorgehe, habe er in der Zeit von Februar 1998 bis zum 17. September 1998 insgesamt zumindest 50 g
Methamphetamin von Tschechien nach Osterreich geschmuggelt. Diese Schmuggelfahrten habe er mit einem PKW
durchgefiihrt, wobei er das Suchtgift im Fahrzeuginneren unter Verkleidungen bzw. im Bereich der Mittelkonsole
versteckt habe. Das Suchtgift habe er an einen Komplizen verkauft. Ebenso habe er von Ende 1997 bis
26. September 1998 unerlaubt Suchtgift, und zwar Haschisch und Methamphetamin, erworben und besessen.

Das dieser Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten des Beschwerdefuihrers gefahrde die 6ffentliche Sicherheit in
héchstem Mal3. Bei der Beurteilung seines Gesamt(fehl)verhaltens komme noch hinzu, dass ein gegen ihn beim
Jugendgerichtshof Wien anhangiges Verfahren wegen des versuchten Diebstahls am 17. Mai 1990 gemal3 8 9 Abs. 1 Z. 1
Jugendgerichtsgesetz erledigt worden sei. Nur wenig spater, und zwar am 10. September 1990, sei er vom
Jugendgerichtshof Wien wegen des Vergehens des Diebstahls zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Wochen
rechtskraftig verurteilt worden. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei sohin im Grund des 8 36 Abs. 1 FrG
- vorbehaltlich der 88 37 und 38 leg. cit. - gerechtfertigt.

Was die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes gemald § 37 Abs. 1 leg. cit. betreffe, so sei zundchst auf den langjahrigen
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet Bedacht zu nehmen gewesen. Der Beschwerdeflhrer lebe mit
seiner Mutter, seinem Stiefvater und seinen beiden Geschwistern im gemeinsamen Haushalt. In Wien habe er nach
einem Schulbesuch in der Dauer eines Jahres eine Lehre als Installateur begonnen und nach deren Abbruch als
Lagerarbeiter und Schankbursche gearbeitet. Der Beschwerdefihrer, der Uber einen Befreiungsschein des
Arbeitsmarktservice verflge, sei seit seiner Haftentlassung bei einem Unternehmen als Lagerarbeiter beschaftigt. Es
sei daher von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen.
Dessen ungeachtet sei jedoch die Zulassigkeit dieser MaRnahme im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zu bejahen. Im Hinblick
auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der
in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, namlich zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Freiheiten anderer und zum Schutz der Gesundheit, dringend geboten. Diese Notwendigkeit werde noch dadurch
unterstrichen, dass dem Beschwerdeflhrer ein VerstoR gegen § 28 Abs. 3 SMG, also die gewerbsmaRige Begehung des
in § 28 Abs. 1 leg. cit. umschriebenen Suchtgiftdeliktes, zur Last liege und er die strafbare Handlung somit in der
Absicht vorgenommen habe, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Seinem Einwand, die Androhung der Vollziehung der restlichen Freiheitsstrafe von zehn Monaten wirde genligen, um
ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, weil er bereits das Haftibel von finf Monaten verspurt hatte, sei
entgegenzuhalten, dass das seiner Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten noch viel zu kurz zurtckliege, um
aufgrund des verstrichenen Zeitraumes eine (wesentliche) Verringerung der von ihm ausgehenden Gefahr fur die
besagten 6ffentlichen Interessen annehmen zu kénnen. Daran kdnne auch sein Hinweis, das Strafgericht hatte seine
Freiheitsstrafe im Ausmald von zehn Monaten bedingt nachgesehen, nichts andern, weil die Fremdenbehorde die
Frage der Erforderlichkeit des Aufenthaltsverbotes eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes zu
beurteilen habe.


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28

Bei der gemald § 37 Abs. 2 FrG durchzufiihrenden Interessenabwagung sei die aus der Dauer des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ableitbare Integration zu beachten. Der daraus und aus seiner Beschaftigung
ableitbaren Integration komme jedoch insofern kein entscheidendes Gewicht zu, als die dafur erforderliche soziale
Komponente durch die von ihm begangenen Straftaten erheblich gemindert werde. Dartiber hinaus kénne der Kontakt
zu seiner Familie dadurch leicht aufrecht erhalten werden, dass er von seinen Angehdrigen im Ausland besucht werde.
Diesen - solcherart geminderten - familidren und privaten Interessen des Beschwerdefihrers stehe jedenfalls das hoch
zu veranschlagende 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat gegentber. Die Auswirkungen
der vorliegenden MalBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und die seiner Familie wogen keinesfalls
schwerer als die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von

dieser MalBnahme.

Angesichts der dem Beschwerdefiihrer zur Last liegenden Straftaten und der damit verbundenen
Wiederholungsgefahr kénne sein weiterer Aufenthalt auch nicht im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens

in Kauf genommen werden.

Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefuhrer erst seit Herbst 1989 durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet
niedergelassen sei, stinden der vorliegenden MalRnahme die Bestimmungen Uber die Aufenthaltsverfestigung (8 35
Abs. 2 und 3 bzw. § 38 Abs. 1 Z. 2 und 3 FrG) nicht entgegen, weil der Beschwerdefihrer vor Verwirklichung des fiir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligebenden Sachverhaltes noch nicht zehn Jahre rechtmaBig niedergelassen
gewesen sei und ihm vorher auch die Staatsbirgerschaft gemaB 8 10 Abs. 1 StbG nicht hatte verliehen werden
kénnen. SchlieBlich sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch im Sinn des 8 38 Abs. 1 Z. 4 FrG zulassig, zumal der
Beschwerdefiihrer erst im Alter von 15 Jahren nach Osterreich gekommen und daher hier nicht von klein auf

aufgewachsen sei.

Angesichts des dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefuhrers kénne ein Wegfall des fur die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes mal3geblichen Grundes, namlich der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Im Hinblick auf die unbestrittene rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu einer teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von 15 Monaten begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass der Tatbestand
des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht sei, keinem Einwand.

1.2. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde hat der Beschwerdefihrer von
Februar 1998 bis zum 17. September 1998, somit in einem Zeitraum von rund sieben Monaten, insgesamt 50 g
Methamphetamin von Tschechien nach Osterreich geschmuggelt und an einen Komplizen verkauft, wobei er
gewerbsmalig gehandelt hat. Darliber hinaus hat er in der Zeit von Ende 1997 bis 26. September 1998 unerlaubt
Suchtgifte (Haschisch und Methamphetamin) erworben und besessen.

Insbesondere in Anbetracht des mehrmonatigen gewerbsmaRigen Suchtgiftschmuggels und -handels und im Hinblick
darauf, dass erfahrungsgemall die Wiederholungsgefahr bei der Suchtgiftkriminalitdt besonders grof3 ist (vgl. etwa des
hg. Erkenntnis vom 10. April 2003, ZI. 2003/18/0064, mwN), begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass die
in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken. An dieser Beurteilung vermag der
Beschwerdehinweis darauf, dass hinsichtlich eines Teiles der verhdngten Freiheitsstrafe eine bedingte Strafnachsicht
gewahrt worden sei, nichts zu dndern, hatte doch die belangte Behorde - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend
ausgefuhrt - ihre Beurteilung unabhdngig von den die Strafbemessung und die bedingte Nachsicht der Strafe
begriindenden Erwagungen des Gerichtes ausschlie3lich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes zu treffen (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2002, ZI.2002/18/0033, mwN). Entgegen der Beschwerdeansicht lag das
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Fehlverhalten des Beschwerdefihrers nach dem SMG bei Erlassung des angefochtenen Bescheides auch noch nicht so
lange zurtick, um aufgrund des seither verstrichenen Zeitraums einen Wegfall oder eine wesentliche Minderung der
von ihm aufgrund dieses Fehlverhaltens ausgehenden Gefahr annehmen zu kénnen.

2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Beurteilung der belangten Behdrde gemaR 8§ 38 Abs. 1 Z. 3 FrG und bringt
vor, dass der Beschwerdefiihrer seit 1987, somit seit mindestens zehn Jahren, ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz
in Osterreich habe und ihm im Zeitpunkt der Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes (ab Ende 1997) die
Osterreichische Staatsburgerschaft hatte verliehen werden koénnen. Insbesondere aufgrund des Fehlens von
Feststellungen darUber, wann der Beschwerdefiihrer erstmals in Osterreich den Hauptwohnsitz begriindet habe, sei
das Verfahren mangelhaft.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

2.2.1. Gemald § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn dem Fremden vor
Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdal & 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 - StbG, BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, der Fremde ware
wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu mehr als zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden.

Gemal § 10 Abs. 1 StbG kann die Staatsbulrgerschaft einem Fremden verliehen werden, wenn er seit mindestens zehn
Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat (Z. 1) und keiner der in den Z. 2 bis 8 dieses
Absatzes genannten Tatbestande verwirklicht ist.

2.2.2. Nach den von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid Gbernommenen, im Hinblick auf die in den
vorgelegten Verwaltungsakten enthaltene Meldeauskunft der Erstbehérde vom 24. Méarz 1999 insoweit
unbedenklichen Feststellungen des erstinstanzlichen Bescheides war der am 29. Juli 1987 erstmals in Osterreich
eingereiste Beschwerdefiihrer vom 29. Juli 1987 bis 11. Dezember 1990 in Wien an einer ndher genannten Anschrift
und nach polizeilicher Abmeldung ("nach unbekannt") seit 15. November 1991 an einer anderen Anschrift in Wien
aufhaltig und polizeilich gemeldet, wobei eine nahere Feststellung Uber den Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers in
der Zeit vom 11. Dezember 1990 bis 15. November 1991 nicht getroffen wurde. Dazu insoweit widersprichlich ist die
belangte Behdrde unter Zugrundelegung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers (vgl. seine Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid) indes davon ausgegangen, dass der am 1973 geborene Beschwerdefiihrer erst mit
15 Jahren nach Osterreich (ibersiedelt sei, wobei er erst seit November 1989 (iber eine Aufenthaltsberechtigung
verflgt habe. In rechtlicher Hinsicht vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dass § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht entgegenstehe, weil der Beschwerdefiihrer erst seit Herbst 1989 und somit
vor Verwirklichung des fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafigebenden Sachverhaltes noch nicht zehn Jahre
rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen sei.

Mit dieser Auffassung verkannte die belangte Behérde das Gesetz.

Nach standiger hg. Rechtsprechung ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes nach § 38 Abs. 1
Z. 3 FrG zu prufen, ob der Fremde vor Verwirklichung des ersten von der Behérde zulassigerweise zur Begrindung des
Aufenthaltsverbots herangezogenen Umstandes bereits mehr als zehn Jahre seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen in
Osterreich hatte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Oktober 2002, ZI. 2002/18/0064, mwN). Der Hauptwohnsitz
eines Menschen ist an jener Unterkunft begriindet, an der er sich in der erweislichen oder aus den Umstanden
hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, diese zum Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zu machen (vgl. 81 2.7
erster Halbsatz des Meldegesetzes 1991, BGBI. Nr. 9/1992 idF des Hauptwohnsitzgesetzes, BGBI. Nr. 505/1994), sodass
far die Begrindung des Hauptwohnsitzes einerseits der faktische Aufenthalt

und andererseits der Wille (".... in der erweislichen oder aus den

Umstanden hervorgehenden Absicht....") erforderlich ist, die Unterkunft zum Mittelpunkt der Lebensbeziehungen zu
machen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2000, ZI. 2000/18/0216). Hiebei ist die polizeiliche Meldung
ein wichtiges Indiz fur das Bestehen eines inlandischen Hauptwohnsitzes, wenn auch nicht eine notwendige
Voraussetzung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2000, ZI. 99/18/0249).

Im vorliegenden Fall ist daher entscheidungswesentlich, ob der Beschwerdeflhrer vor Verwirklichung des ersten von
der belangten Behorde zuldssigerweise zur Begriindung des Aufenthaltsverbotes herangezogenen Umstandes - dies
ist der unerlaubte Erwerb und Besitz von Suchtgift ab Ende 1997 - bereits mehr als zehn Jahre - somit bereits vor Ende
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1987 - seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hatte. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde
kommt es jedoch hiebei auf die RechtmaRigkeit seines inlandischen Aufenthaltes nicht an (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 7. Juni 2000, ZI.98/01/0081; ferner in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 12. Marz 2002,
ZI.2001/18/0171).

Im Hinblick darauf gewinnt der vorzitierte Widerspruch in der Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde
(inlandischer Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ab 29. Juli 1987 - Ubersiedlung des Beschwerdefihrers im Alter von
15 Jahren) an Relevanz. Sollte der Beschwerdefuihrer bereits ab 29. Juli 1987 seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im
Bundesgebiet haben, so ware auf dem Boden der von der belangten Behorde getroffenen weiteren Feststellungen
kein Grund dafur zu erkennen, dass dem Beschwerdefihrer nicht vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhalts
gemall § 10 Abs. 1 StbG die Osterreichische Staatsblrgerschaft hatte verliehen werden kénnen, zumal die belangte
Behorde nicht ausgefuhrt hat, dass die Verleihung der Staatsbiirgerschaft aus einem der in § 10 Abs. 1 Z. 2 bis 8 StbG
angefihrten Grinde unzuldssig gewesen ware.

Von daher erwiese sich die Erlassung des angefochtenen Bescheides unter dem Blickwinkel des § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG als

unzulassig.

3. Da sich somit der von der belangten Behdorde festgestellte Sachverhalt einerseits als widersprichlich, andererseits
als erganzungsbedirftig erweist und die belangte Behdrde Uberdies die Rechtslage verkannt hat, war der
angefochtene Bescheid wegen der pravalierenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 &8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

4. Gemal § 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen werden.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm & 3 Abs. 2 Z. 2 Eurogesetz, BGBI. |
Nr. 72/2000, und der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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