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Norm

EheG §88 Abs1 Z2

Rechtssatz

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Wohnung gegen ein bloß geringfügiges, wesentlich unter dem ortsüblichen

Maß liegendes Entgelt benützt wird, ist dem zum Zeitpunkt der Entscheidung geleisteten Entgelt jenes

gegenüberzustellen, das für gleichartige Wohnungen unter Berücksichtigung der gesetzlichen Höchstmietzinse auf

dem allgemeinen Wohnungsmarkt üblicherweise bezahlt wird.

Entscheidungstexte

1 Ob 527/84

Entscheidungstext OGH 04.04.1984 1 Ob 527/84

Veröff: MietSlg XXXVII/16

2 Ob 507/86

Entscheidungstext OGH 18.02.1986 2 Ob 507/86

Veröff: NZ 1987,181 = MietSlg XXXVIII/52

2 Ob 516/86

Entscheidungstext OGH 18.02.1986 2 Ob 516/86

Auch; Beisatz: Maßgebend ist nur der Hauptmietzins, wobei ein geleisteter Baukostenzuschuss zu berücksichtigen

ist. (T1)

2 Ob 651/86

Entscheidungstext OGH 02.12.1986 2 Ob 651/86

Veröff: RZ 1987/34 S 145

3 Ob 614/86

Entscheidungstext OGH 14.01.1987 3 Ob 614/86

Auch; Veröff: SZ 60/4

4 Ob 1527/95

Entscheidungstext OGH 07.03.1995 4 Ob 1527/95

Beisatz: Gleichartig sind Wohnungen, die nach ihrem Alter, ihrer Lage, Größe, Beschaffenheit und dergleichen

vergleichbar sind. (T2)

8 Ob 143/03t

Entscheidungstext OGH 18.12.2003 8 Ob 143/03t

Auch

7 Ob 74/09x

Entscheidungstext OGH 08.07.2009 7 Ob 74/09x

Auch
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