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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des M, geboren 1980, vertreten durch Dr. Sonja Schroder, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
LiebeneggstralRe 5/1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 9. Dezember 1998,
ZI. 111 63-5/98, betreffend Aufhebung eines unbefristeten Aufenthaltesverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 27. Februar 1997 war gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemal3 8 18
Abs. 1 Z.1, Abs. 2 Z. 1iVm 88 19, 20 und 21 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot

erlassen worden.

Die belangte Behdrde hatte den Bescheid damit begriindet, dass der Beschwerdefuhrer mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 26. April 1996 wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach den §§ 83
Abs. 1, 84 Abs. 2 Z. 2 StGB unter Vorbehalt der Strafe, Probezeit zwei Jahre, schuldig gesprochen worden sei, weil er am
7. Dezember 1995 in Innsbruck in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken als Mittater den Josef Sch. in
verabredeter Verbindung durch Versetzen von Schlagen, Sto3en, Hieben und Tritten, welche eine Rissquetschwunde
im Kinnbereich und eine Brustkorbprellung zur Folge gehabt hatten, am Kérper verletzt habe. Er sei vom
Landesgericht Innsbruck mit rechtskraftigem Urteil vom 22. August 1996 wegen des Verbrechens des Raubes nach
8 142 Abs. 1 StGB sowie wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den 8§ 142 Abs. 1, 143 zweiter Fall StGB
(unter Einbeziehung des oben genannten Schuldspruches des Landesgerichtes Innsbruck vom 26. April 1996) mit einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren belegt worden, weil er in Innsbruck fremde bewegliche Sachen mit dem
Vorsatz, sich oder Dritte durch die Sachzueignung zu bereichern, weggenommen habe, und zwar am
29. November 1995 zusammen mit Adem C. dem Bruno G. mit Gewalt gegen seine Person, indem dieser festgehalten
und zu Boden gerungen worden sei, seine Geldtasche mit einem Bargeldbetrag von S 743,--, und am 5. Juni 1996
zusammen mit Mehmet K. dem Claudio T. mit Gewalt gegen seine Person einen Bargeldbetrag von S 350,-- mit
Bereicherungsvorsatz weggenommen habe, indem Mehmet K. den Claudio T. von hinten umklammert und ihm die
Geldtasche mit dem genannten Bargeldbetrag weggenommen habe, wobei der Beschwerdefuhrer den Raub unter
Verwendung einer Waffe verlbt habe, indem er ein stahlernes, ca. 1,43 kg schweres massives Fahrradbugelschloss
gegen das Gesicht des Claudio T. gestol3en habe.

Der Beschwerdefiihrer halte sich im Bundesgebiet seit 1991 erlaubt auf. Er habe bis 1995 die Schule in Osterreich
besucht. Der minderjahrige Beschwerdeflihrer habe eine intensive familidre Bindung zu seinen Eltern und
Geschwistern, bei denen er in Innsbruck bis zu seiner Inhaftierung gewohnt habe. Seinen Eltern sei die 6sterreichische
Staatsbulrgerschaft verliehen worden. Sein Vater sei seit mehr als 20 Jahren als "Gastarbeiter" in Osterreich; der
Beschwerdefiihrer und seine Mutter seien 1991 aus der Tirkei zu ihm nach Osterreich (bersiedelt. Drei Briider des
Beschwerdefihrers wohnten ebenfalls in Innsbruck, ein Bruder lebe in Norwegen, ein weiterer Bruder in Ankara.

2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 9. Dezember 1998 wurde der Antrag
des Beschwerdefihrers vom 23. April 1998 auf Aufhebung des gegen ihn mit dem vorgenannten Bescheid erlassenen
unbefristeten Aufenthaltsverbotes gemal § 44 iVm § 114 Abs. 3 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75,
abgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer habe den Aufhebungsantrag im Wesentlichen
damit begriindet, dass er mit zehn Jahren nach Osterreich gekommen und heute 17 Jahre alt wire. Wenn er auch nicht
die Halfte seines Lebens in Osterreich verbracht hatte, so kdnnte doch im Sinn des § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG davon
ausgegangen werden, dass er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig niedergelassen ware. Im
Hinblick auf § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG lage ein Grenz- bzw. Hartefall vor.

Der maBgebliche Zeitpunkt fir die Beurteilung im Licht des § 114 Abs. 3 FrG sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
im Jahr 1997. § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG treffe auf den Beschwerdeflhrer nicht zu, weil er 1980 in der Turkei geboren sei und
sich erst ab 1991 in Osterreich erlaubt aufhalte. Er habe selbst zugestanden, im Inland nicht langjahrig rechtméaRig
niedergelassen gewesen zu sein.

Eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gemald § 44 FrG iVm 88 36, 37 FrG erfolge nicht, weil der Grund, der zur
Erlassung des Aufenthaltsverbotes geflhrt habe, namlich die Gefahrlichkeit des Beschwerdefihrers fiir die 6ffentliche
Ruhe, Ordnung und Sicherheit, nicht weggefallen sei. Seine schweren Straftaten stammten aus den Jahren 1995 und
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1996. Am 13. Mai 1998 sei der Beschwerdeflhrer aus dem Bundesgebiet abgeschoben worden. Die Zeit seines
Wohlverhaltens sei viel zu kurz, als dass er keine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit mehr
darstelle. Die im Bescheid der belangten Behérde vom 27. Februar 1997 (oben 1.) dokumentierte Interessenabwagung
gemal 88 19, 20 Abs. 1 des Fremdengesetzes aus 1992 sei nach wie vor zutreffend. Es liege kein Grund vor, warum die
Behorde jetzt, nicht einmal zwei Jahre nach der Erlassung des Aufenthaltsverbotes, dieses aufheben sollte. Es kdnnte
auch zum jetzigen Zeitpunkt, im Licht des FrG, unbefristet erlassen werden. Die Handhabung des Ermessens nach § 36
Abs. 1 FrG zum Nachteil des Beschwerdefuhrers sei durch die Schwere seiner Straftaten gerechtfertigt. Der
Beschwerdefiihrer habe die Grenze des § 35 Abs. 3 Z. 1 FrG mit der Verurteilung zu einer zweijdhrigen unbedingten
Freiheitsstrafe weit Uberschritten.

3. Gegen den unter 2. bezeichneten Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach der Ubergangsbestimmung des § 114 Abs. 3 FrG sind (auf der Grundlage friiher geltender Bestimmungen
erlassene) Aufenthaltsverbote, deren Glltigkeitsdauer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (mit 1. Janner 1998)
noch nicht abgelaufen sind, auf Antrag oder - wenn sich aus anderen Grinden ein Anlass fur die Behdrde ergibt, sich
mit der Angelegenheit zu befassen - von Amts wegen aufzuheben, wenn sie nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht hatten erlassen werden kdnnen. Aufenthaltsverbote sind somit dann aufzuheben, wenn sie bei
fiktiver Geltung des FrG im Zeitpunkt ihrer Verhdngung nicht hatten erlassen werden dirfen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. November 2001, ZI. 99/18/0205, mwN).

2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Beurteilung der belangten Behoérde im Grund des § 114 Abs. 3 iVm § 38
Abs. 1 Z. 4 und Abs. 2 FrG und bringt vor, es handle sich um einen "Grenz- bzw. Hartefall". Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer sei im Jahr 1991 im Alter von zehn Jahren nach Osterreich gekommen und sei im Zeitpunkt seiner
"Ausweisung am 13.5.1998" 17 Jahre alt gewesen. "Um in den GenuB des § 38 Abs. 1 Zif. 4 FrG 1997 zu gelangen,
mangelt es dem mj. Beschwerdeflhrer um ca. 1 Jahr."

2.2. Gemal’ § 38 Abs. 1 Z. 4 darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn der Fremde von klein auf im Inland
aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist. Nach § 38 Abs. 2 FrG sind Fremde jedenfalls
langjahrig im Bundesgebiet niedergelassen, wenn sie die Hélfte ihres Lebens im Bundesgebiet verbracht haben und
zuletzt seit mindestens drei Jahren hier niedergelassen sind.

Da sich der 1980 geborene Beschwerdefilhrer unbestritten erst seit 1991 in Osterreich aufhilt, kann nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht davon gesprochen werden, dass er "von klein auf im
Inland aufgewachsen" ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1999, ZI. 98/18/0338). DarUber hinaus raumt der
Beschwerdefiihrer ein, dass er nicht im Sinn des § 38 Abs. 2 FrG "langjahrig rechtmaRBig niedergelassen" ist, sodass er
keines der beiden kumulativ zu erfillenden Tatbestandselemente des § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG verwirklicht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1999, ZI. 99/18/0309).

2.3. Angesichts der geschilderten Straftaten des Beschwerdeflhrers ist auch bei fiktiver Geltung des FrG im Zeitpunkt
der Erlassung des Aufenthaltsverbotes am 27. Februar 1997 die im & 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt, war doch der seit der Begehung der Straftaten verstrichene Zeitraum viel zu kurz, um auf einen Wegfall
oder eine nennenswerte Minderung der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahr schlieBen zu kdnnen. Die
Beschwerde vermag diesem Ergebnis keine substantiierten Uberlegungen entgegenzuhalten.

2.4. Angesichts der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom 22. August 1996 wegen einer der im § 35
Abs. 3 Z. 2 FrG genannten strafbaren Handlungen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren ware das
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auch unter dem Blickwinkel des der
belangten Behdrde gemaR § 36 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessens eindeutig gewesen (vgl. den hg. Beschluss vom
24. April 1998, ZI. 96/21/0490).

2.5. Es ist auch nicht erkennbar, dass im Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die nach & 37 FrG
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durchzufihrende Abwagung zu Gunsten des Beschwerdeflihrers ausgegangen ware. Die im angefochtenen Bescheid
angegebenen, seinerzeit bei der Verhangung des Aufenthaltsverbotes berlcksichtigten persénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers - andere fuhrt die Beschwerde nicht ins Treffen - waren namlich bei einer im Zeitpunkt der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG durchgefihrten Interessenabwagung nicht starker
ins Gewicht gefallen, als dies nach den inhaltsgleichen Regelungen der 88 19 und 20 Abs. 1 des Fremdengesetzes,
BGBI. Nr. 838/1992, tatsachlich in Rechnung gestellt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. November 2002, ZI.
2000/18/0110).

Die von der belangten Behdrde im Grund des § 114 Abs. 3 FrG getroffene Beurteilung begegnet sohin keinem Einwand.

3.1. GemaR § 44 FrG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

Nach standiger hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 10. Mai 2000, ZI. 99/18/0168) kann ein solcher Antrag nur
dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafir maRgebenden Umstande zu
Gunsten des Fremden geandert haben. Im Rahmen der Entscheidung tber einen solchen Antrag ist auch auf die nach
der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MalBnahme sprechenden
Umstande Bedacht zu nehmen.

Bei der Beurteilung nach § 44 FrG ist mal3geblich, ob eine Gefahrlichkeitsprognose im Grund des § 36 Abs. 1 FrG
(weiterhin) zu treffen ist, sodass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich erscheint, um die vom
Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im Bundesgebiet abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes im Grund der §8 37 und 38 leg. cit. zulassig ist. Dartber hinaus hat die Behorde bei dieser
Entscheidung das ihr im 8 36 Abs. 1 leg. cit. eingerdumte Ermessen zu Gben. Allerdings kann bei der Entscheidung Gber
die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes die RechtsmaBigkeit des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen
wurde, nicht mehr tberpruft werden (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 99/18/0168).

3.2. Zu Recht hat die belangte Behdrde die Auffassung vertreten, dass die fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
malfgeblichen Grunde im vorliegenden Fall keineswegs weggefallen sind. Das dem Aufenthaltsverbot zu Grunde
liegende Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflhrers war mit einer massiven Gefahrdung der malgeblichen
offentlichen Interessen verbunden, sodass ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt wurde. Der Beschwerdeflhrer
ist nach Erlassung dieses Aufenthaltsverbotes weiterhin im Bundesgebiet verblieben. Bereits nach etwa einem Jahr,
kurz bevor er in sein Heimatland abgeschoben wurde, hat er den gegenstandlichen Aufhebungsantrag gestellt und
diesen im Wesentlichen damit begriindet, dass er seit seiner Haftentlassung (5. Juni 1997) unauffallig sei und seit seiner
von ihm als Minderjahriger gesetzten Straftaten "ein Wohlverhalten an den Tag" gelegt habe. Der bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides verstrichene Zeitraum von etwa 22 Monaten (davon etwa vier Monate in Strafhaft) lasst
jedoch in keiner Weise den Schluss zu, dass die vom Beschwerdefluhrer ausgehende, massive Gefahr weggefallen oder
auch nur wesentlich gemindert ware. Daran kann auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nichts andern, dass er
nach seiner Haftentlassung nicht auffallig geworden sei und (in der Turkei) wieder einer Beschaftigung nachgehe.

4. Mit seinem Vorbringen, dass seine Eltern die 6sterreichische Staatsburgerschaft besaen, in Osterreich lebten und
zur Obsorge nicht nur die Leistung des Unterhaltes in Geld gehdre, sondern auch eine umfassende personliche
Betreuung, und dass von den Eltern keinesfalls verlangt werden kénne, dass sie zur Aufrechterhaltung des familiaren
Zusammenlebens das Osterreichische Bundesgebiet verlielBen, macht der Beschwerdeflhrer keine Umstande geltend,
die nicht bereits im Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes vorgelegen waren. Wie dargelegt (oben I.1.), hat
die belangte Behorde diese Umstdnde schon damals im Rahmen der nach den 88 19 und 20 Abs. 1 des
Fremdengesetzes, BGBI. Nr. 838/1992, vorzunehmenden Interessenabwagung zu Gunsten des Beschwerdefuhrers
berlcksichtigt. Der Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes ermdglicht es, wie erwadhnt, nicht, die
RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, zu bekampfen.

5. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm § 3 Abs. 2 der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 10. September 2003

Schlagworte
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