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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde der L, geboren 1996, vertreten durch die Eltern Mag. Lidija Vouk-Grilc und Mag. Rudolf Vouk, beide in
Eberndorf, beide vertreten durch Dr. Matthaus Grilc, Dr. Roland Grilc und Mag. Rudolf Vouk, Rechtsanwalte in
9020 Klagenfurt, KarfreitstraBe 14-lll, gegen den Bundesminister fUr Inneres wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht i.A. Ausstellung einer Geburtsurkunde gemaR § 42 Abs. 4 zweiter Satz VWGG iVm § 73 Abs. 2 AVG,
zu Recht erkannt:

Spruch

Der Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 23. Dezember 1996 auf Ausstellung einer Geburtsurkunde in slowenischer
Sprache wird gemaR § 20 Abs. 2 Volksgruppengesetz

abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Die BeschwerdefUhrerin wurde am 6. November 1996 in Klagenfurt geboren. lhre Geburt wurde im Geburtenbuch
des Standesamtes des Magistrats der Landeshauptstadt Klagenfurt unter der Nr. 1541/1996 eingetragen.

Im Antrag vom 23. Dezember 1996 teilte die Beschwerdefihrerin dem Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt
zunachst mit, dass bereits anlasslich der Eintragung in das Geburtenbuch der Antrag auf Erteilung einer Ausfertigung
der Geburtsurkunde in slowenischer Sprache gestellt worden sei. Nunmehr sei eine Fotokopie der Geburtsurkunde mit
einer von einer gerichtlich beeideten Dolmetscherin beglaubigten Ubersetzung in die slowenische Sprache ibermittelt
worden, was dem Antrag nicht entspreche. § 20 des Volksgruppengesetzes, BGBI. Nr. 396/1976 (im Folgenden: VGG),
erfordere vielmehr, dass die Behdrde selbst auf Verlangen eine Geburtsurkunde in der Volksgruppensprache ausstelle.
Darliber hinaus sei zu bemerken, dass die (ibermittelte beglaubigte Ubersetzung insofern nicht korrekt sei, als sie
(auch) die deutschen Ortsbezeichnungen "Eberndorf" und "Klagenfurt" enthalte. Es werde daher beantragt, der
Beschwerdefiihrerin eine von der Behdrde erstellte Ausfertigung der Geburtsurkunde in slowenischer Sprache
zukommen zu lassen. Sollte dem Antrag nicht stattgegeben werden, werde um bescheidmalige Erledigung ersucht.

Da innerhalb der Entscheidungsfrist von sechs Monaten weder die begehrte Geburtsurkunde ausgestellt noch ein
abweisender Bescheid erlassen wurde, stellte die Beschwerdefiihrerin am 1. Juli 1997 den Antrag auf Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung an den Landeshauptmann von Karnten gemal § 73 Abs. 2 AVG, der am 11. Juli 1997
beim Amt der Karntner Landesregierung einlangte. Mit Bescheid vom 9. September 1997 hat der Landeshauptmann
von Karnten den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung einer Geburtsurkunde in slowenischer Sprache
zurlickgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides wird im Wesentlichen ausgefthrt, dass das Standesamt
Klagenfurt dem § 20 Abs. 2 VGG dadurch Rechnung getragen habe, dass es eine Ubersetzung der Geburtsurkunde in
die slowenische Sprache durch einen gerichtlich beeideten Dolmetscher habe anfertigen lassen. Der Antrag auf
bescheidmaRige Erledigung durch das Standesamt Klagenfurt gehe "gleichfalls ins Leere", weil eine behdrdliche
Beurkundung keinen Bescheid darstelle.

Diesen Bescheid hat der Verwaltungsgerichtshof Uber die von der Beschwerdefiihrerin dagegen eingebrachte
Beschwerde mit Erkenntnis vom 15. November 2000, ZI.97/01/1010, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

In der Begrindung dieses Erkenntnisses fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass es im vorliegenden Fall nicht
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darum gehe, ob eine behdérdliche Beurkundung wie die Ausstellung einer Geburtsurkunde einen Bescheid darstelle.
Gegenstand des Verwaltungsverfahrens sei der - zuldssige - Antrag der Beschwerdefuhrerin, die
Personenstandsbehoérde erster Instanz (der Burgermeister des Landeshauptstadt Klagenfurt) moge gemal3 8 20 Abs. 2
VGG eine Geburtsurkunde als Ubersetzung in die slowenische Sprache, die Sprache der Volksgruppe, der die
Beschwerdefiihrerin angehdre, ausstellen. Ausdrucklich sei fir den Fall der Nichtentsprechung die Erlassung eines
Bescheides begehrt worden. Nur im Fall der positiven Erledigung dieses Antrages durch Ausstellung der begehrten
Urkunde hatte die Erlassung eines Bescheides zu unterbleiben gehabt. Da dem Antrag der Beschwerdeflhrerin nicht
entsprochen worden sei, hatte der Landeshauptmann im Devolutionsweg durch Bescheid Uber das Bestehen des von
der Beschwerdeflhrerin behaupteten Anspruchs auf Ausstellung der Geburtsurkunde in ihrer Volksgruppensprache
abzusprechen gehabt.

Des Naheren wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf dieses Erkenntnis verwiesen.

Am 21. Juni 2001 langte neuerlich ein an den Landeshauptmann von Karnten gerichteter Devolutionsantrag der
Beschwerdefiihrerin beim Amt der Karntner Landesregierung ein. Darin fihrt die Beschwerdefiihrerin aus, dass die
aufhebende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes am 14. Dezember 2000 zugestellt worden sei und seither
wiederum sechs Monate vergangen seien, ohne dass vom Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt Uber den Antrag
auf Ausstellung des Geburtsurkunde entschieden worden sei.

SchlieBlich richtete die Beschwerdefiihrerin am 27. Dezember 2001 einen Devolutionsantrag an den Bundesminister
far Inneres (die belangte Behorde) in dem sie geltend macht, dass der Landeshauptmann auch innerhalb von sechs
Monaten nach dem neuerlichen Devolutionsantrag nicht entschieden habe.

2. Mit der vorliegenden, am 10. Juli 2002 zur Post gegebenen Sdumnisbeschwerde macht die Beschwerdefihrerin
geltend, dass auch die belangte Behdrde nicht binnen sechs Monaten entschieden habe und stellt den Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden.

3. Die belangte Behorde stellte nicht in Abrede, dass innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist keine
Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdeflihrerin ergangen sei, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens
mit dem Hinweis vor, dass gemaR § 59 Personenstandsgesetz nur die Personenstandsbehdrde dazu befugt sei,
Personenstandsurkunden auszustellen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR § 31 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 iVm § 3 Personenstandsgesetz - PStG, BGBI. Nr. 60/1983, handelt es sich bei
einer Geburtsurkunde um einen Auszug aus dem Geburtenbuch, der von der Personenstandsbehdérde - das ist gemal
§ 59 leg. cit. iVm Art. 119 Abs. 2 B-VG der Birgermeister - auszustellen ist. Mangels normativen Charakters einer
derartigen Beurkundung handelt es sich dabei nicht um einen Bescheid (vgl. etwa Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht7, Rz 396 f).

1.2. Zunachst ist die Frage der Zulassigkeit eines Devolutionsantrages, der die Ausstellung einer Urkunde bzw. die
Erlassung eines den Antrag auf Urkundenausstellung abweisenden Bescheides bezweckt, zu klaren.

Dazu wird vorweg festgehalten, dass der Verwaltungsgerichtshof mit dem zitierten Erkenntnis, ZI.97/01/1010, den
Bescheid des im Devolutionsweg zustandig gewordenen Landeshauptmannes wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
nicht wegen Unzustandigkeit des Landeshauptmannes - weil ein unzuldssiger Devolutionsantrag keinen
Zustandigkeitsibergang bewirken kdnne - aufgehoben hat.

GemaR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht gemal3 § 73 Abs. 2 leg. cit. auf schriftlichen
Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber
gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kdnnte, auf diesen Uber
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(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdérde

zurlckzufldhren ist.

Gemal? § 73 Abs. 3 leg. cit. beginnt fur die Oberbehérde (den unabhangigen Verwaltungssenat) die Entscheidungsfrist
mit dem Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen.

Der Devolutionsantrag gemal3 8 73 AVG bietet somit nur einen Rechtsschutz gegen die Sdumnis einer Behdrde bei
Bescheiderlassung. Er ist jedoch nicht dazu geeignet, die Ausstellung einer Urkunde zu begehren (Rill, SGumnis bei
Beurkundungen, ZfVB 1987, S. 615). Dies fuhrt jedoch nicht zur Unzuldssigkeit der von der Beschwerdeflhrerin
gestellten Devolutionsantrage. Wird die Behorde erster Instanz mit der Ausstellung einer nicht als Bescheid zu
qualifizierenden Urkunde saumig, hat namlich die im Devolutionsweg angerufene Behorde - falls sie den Anspruch als
gegeben erachtet - mit Bescheid festzustellen, dass die Voraussetzungen fiur die Urkundenausstellung gegeben sind
(Rill, a.a.0., S. 619).

Aus diesem Grund ist somit auch der von der belangten Behdrde geltend gemachte Umstand, dass nur die
Personenstandsbehorde erster Instanz dazu befugt ist, Personenstandsurkunden auszustellen, nicht geeignet
darzutun, dass die Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlickzufiihren ist.

1.3. Der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 23. Dezember 1996 auf Ausstellung der Geburtsurkunde in slowenischer
Sprache bzw. Erlassung eines den Antrag abweisenden Bescheides ist am 30. Dezember 1996 beim Magistrat der
Landeshauptstadt Klagenfurt eingelangt. Da dieser Antrag binnen sechs Monaten nicht erledigt wurde, ist mit dem
Einlangen des an den Landeshauptmann gerichteten Devolutionsantrages vom 1. Juli 1997 beim Amt der Karntner
Landesregierung am 11. Juli 1997 die Zustandigkeit zur Entscheidung - in der oben 1.2. dargestellten Weise - ex lege
(vgl. etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, E 234 ff zu § 73 AVG, zitierte hg. Judikatur) Ubergegangen.

Der Landeshauptmann hat diese Zustandigkeit auch wahrgenommen und den Antrag der Beschwerdeflhrerin vom
23. Dezember 1996 mit Bescheid vom 9. September 1997 zurlckgewiesen. Nach Aufhebung dieses Bescheides durch
den Verwaltungsgerichtshof war der gegenstandliche Antrag gemaR § 42 Abs. 3 VWGG wieder beim Landeshauptmann
anhangig. Der am 21. Juni 2001 eingelangte Devolutionsantrag vom 20. Juni 2001, mit dem die Beschwerdefuhrerin
neuerlich den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung auf den - ohnehin bereits zustindigen -
Landeshauptmann geltend machte, ging daher ins Leere.

Da der Landeshauptmann sechs Monate nach Zustellung des erwdhnten Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses am
14. Dezember 2000 nicht neuerlich entschieden hat, ging die Zustandigkeit zur Entscheidung mit Einlangen des
Devolutionsantrages vom 27. Dezember 2001 bei der belangten Behorde auf diese Uber.

2. Gemal § 27 VWGG kann die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhéngige Verwaltungssenat, der
nach Erschopfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fir den Ubergang der
Entscheidungspflicht eine klrzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat. Die
Frist 1duft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen
war.

Wann der Devolutionsantrag vom 27. Dezember 2001 bei der belangten Behodrde eingelangt ist, ist aus den
vorgelegten Verwaltungsakten nicht ersichtlich. Dieser Antrag wurde jedoch am 9. Janner 2002 vom Kabinett des
Bundesministers an die zustandige Sektion weitergeleitet. Die am 10. Juli 2002 zur Post gegebene Saumnisbeschwerde
wurde daher jedenfalls erst nach ungenitztem Verstreichen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist erhoben und ist
somit zulassig.

Im Rahmen der Entscheidung in der Sache selbst gemal § 42 Abs. 4 zweiter Satz VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof
anstelle der belangten Behdrde zu entscheiden, ob der Beschwerdefiihrerin ein Anspruch auf Ausstellung der
beantragten Geburtsurkunde in slowenischer Sprache zukommt.
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3.1. Der Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines unabhingigen und demokratischen Osterreich,
BGBI. 152/1955 (im Folgenden: StV Wien) regelt in seinem Art. 7 Z. 3 Folgendes:

"In den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des Burgenlandes und der Steiermark mit slowenischer,
kroatischer oder gemischter Bevolkerung wird die slowenische oder kroatische Sprache zusatzlich zum Deutschen als
Amtssprache zugelassen. In solchen Bezirken werden die Bezeichnungen und Aufschriften topographischer Natur
sowohl in slowenischer oder kroatischer Sprache wie in Deutsch verfasst."

§ 20 VGG hat folgenden Wortlaut:

"(1) Ist die in Osterreich ausgestellte Urkunde, auf Grund deren eine Eintragung in ein Personenstandsbuch erfolgen
soll, in der Sprache der Volksgruppe abgefasst, so hat das Standesamt unverziglich eine Ubersetzung herzustellen
oder herstellen zu lassen.

(2) Auf Verlangen sind Ausziige aus Personenstandsbiichern und sonstige Urkunden vom Standesamt als Ubersetzung
in die Sprache der Volksgruppe zu erteilen."

3.2. In seinem Erkenntnis vom 5. Marz 1996, B 974/94, Slg. 14.452, hat der Verfassungsgerichtshof zu§ 20 Abs. 2 VGG
Folgendes ausgefuhrt:

"Dabei handelt es sich jedoch um keine Vorschrift, die nur
Art. 7 Z. 3 des Staatsvertrags ausfuhrt, weil die in 8 20 Abs. 2
VolksgruppenG einfachgesetzlich eingerdumten Rechte Uber die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten hinausreichen. § 20 Abs. 2
VolksgruppengG, dessen ortlicher Anwendungsbereich nicht auf
bestimmte Teile des Bundeslandes Karnten beschrankt ist (vgl. auch
§ 20 Abs. 1 VolksgruppenG), verpflichtet die Behdrde namlich zur
Erteilung von Auszigen aus Personenstandsbuchern in der Sprache
der Volksgruppe ohne Rucksicht darauf, in welcher Sprache das
vorangegangene Verfahren vor sich ging, und ganz losgel6st vom
Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Zumittlung einer solchen
Urkunde ... diese ... Bestimmung ... rdumt ... mit klaren Worten
und vollig unmissverstandlich das (ortsungebundene) Recht ein, auf
Verlangen Auszige aus Personenstandsbuchern ... in der Sprache der
Volksgruppe erteilt zu bekommen."

4.1. Mit Verfugung vom 8. April 2003 wurde den Parteien vom Verwaltungsgerichtshof unter Einrdumung einer
AuRerungsfrist von vier Wochen Folgendes mitgeteilt:

"Nach der vorlaufigen Ansicht des Berichters gilt 8 20 Abs. 2 Volksgruppengesetz entgegen der vom
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 5. Marz 1996, B 974/94, vertretenen Ansicht nicht fur alle Standesamter in
ganz Osterreich. Schon weil bei isolierter Betrachtung dieser Bestimmung offen bliebe, was unter der - auch in
mehreren anderen Bestimmungen des Abschnittes V des Volksgruppengesetzes Uber die Amtssprache enthaltenen -
Wendung 'Sprache einer (der) Volksgruppe' zu verstehen ist, ist eine Auslegung aus dem systematischen
Zusammenhang unumganglich. Das Volksgruppengesetz bezeichnet die einzelnen Volksgruppensprachen, die als
zusatzliche Amtssprache nach dem Abschnitt V in Frage kommen, nicht selbst, sondern enthalt diesbeziglich in seinem
8§ 2 Abs. 1 Z. 3 eine Verordnungsermachtigung. Aus den auf Grund dieser Ermachtigung ergangenen
Amtssprachenverordnungen (fur die slowenische Sprache: BGBI. Nr. 307/1977) ergibt sich aber nicht nur, welche
Volksgruppensprache als Amtssprache zugelassen wird, sondern insbesondere auch, vor welchen Behérden diese
Sprache als Amtssprache verwendet werden kann, also der ortliche Anwendungsbereich der Regelungen uber die
Amtssprache. Die in 8 20 Abs. 2 Volksgruppengesetz enthaltene Verpflichtung, 'auf Verlangen ... Ausziige aus
Personenstandsbiichern und sonstige Urkunden vom Standesamt als Ubersetzung in die Sprache der Volksgruppe zu
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erteilen’, trifft daher die Standesamter der in 8 2 Abs. 1 und Abs. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 307/1977 genannten
Gemeinden. (Vgl. zum Ganzen Kolonovits, Sprachenrecht in Osterreich (1999) 387 ff mwN; siehe dort auch die fir die
hier vertretene Auslegung ins Treffen gefihrten weiteren Argumente.)

Die Landeshauptstadt Klagenfurt ist in der - abschlieenden (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
4. Oktober 2000, V 91/99) - Aufzéhlung des 8 2 Abs. 1 und Abs. 2 der VerordnungBGBI. Nr. 307/1977 nicht enthalten.
Da somit die Personenstandsbehdrde erster Instanz nicht verpflichtet war, gemal3 8 20 Abs. 2 Volksgruppengesetz die
begehrte Geburtsurkunde 'als Ubersetzung' in die slowenische Sprache zu erteilen, traf diese Verpflichtung auch nicht
den vorliegend im Devolutionsweg zustandig gewordenen Landeshauptmann.

Gegen dieses Ergebnis bestehen nach der vorlaufigen Auffassung des Berichters keine verfassungsrechtlichen
Bedenken. Bei der Volkszahlung im Jahr 1981 haben von den 87.321 Einwohnern der Landeshauptstadt Klagenfurt
919 Personen als Umgangssprache 'Slowenisch und Deutsch' sowie 218 Personen 'Slowenisch' genannt. Insgesamt
haben somit 1137 Personen, das sind 1,30 Prozent der Bevdlkerung als Umgangssprache (auch) Slowenisch
angegeben. Bei der Volkszahlung 1991 haben 1710 von 89.415 Einwohnern, das sind 1,91 Prozent Slowenisch als
Umgangssprache angegeben. Bei der Volkszahlung 2001 waren es 1730 von 90.141 Einwohnern, das sind 1,92 Prozent.
Auf Grund dieses geringen Prozentsatzes an slowenischsprachiger Bevilkerung handelt es sich bei der Gemeinde
Klagenfurt nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis, V 91/99, sowie das
Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, G 213/01 u.a. Zahlen) nicht um einen 'Verwaltungsbezirk' mit 'gemischter’
Bevélkerung im Sinn von Art. 7 Z. 3 des Staatsvertrages von Wien BGBI. Nr. 152/1955."

4.2. Inihrer Stellungnahme vom 12. Juni 2003 flhrte die Beschwerdeflhrerin dazu Folgendes aus:

"Die Beschwerdeflhrerin vermag diese Ansicht nicht zu teilen. Richtig ist, dass die Landeshauptstadt
Klagenfurt/Celovec auch im Sinne des Erkenntnisses des VfGH vom 4. Oktober 2000, V 91/99, nicht zu den Gemeinden
gemal § 2 Abs. 1 und Abs. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 307/1977 zahlt und auch bei groRzlgiger Auslegung nicht als
'Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevdlkerung' im Sinne des Art. 7 Abs. 3 des Staatsvertrages von Wien betrachtet
werden kann.

Allerdings hat der VfGH im oben zitierten Erkenntnis Uberzeugend festgestellt, dass § 20 des VGruppG keiner
raumlichen Beschrankung unterliegt und insbesondere keine Beschréankung auf ein bestimmtes Gebiet oder eine
bestimmte Volksgruppe vorsieht.

Dies hat auch uberzeugende praktische Grinde: In der slowenischen Amtssprachenverordnung sind Uberwiegend
Landgemeinden aufgezahlt, in welchen ein entsprechender Anteil (It. VfGH-ErkenntnisV 91/99 etwa 10 %) an
Volksgruppenangehérigen vorhanden ist. Geburtsurkunden haben hingegen Personenstandsbehérden des
Geburtsortes auszustellen, Sterbeurkunden, Personenstandsbehérden des Sterbeortes usw. Nun finden Hausgeburten
nur in den seltensten Fallen statt, der Regelfall ist die Geburt im Krankenhaus. Krankenhduser befinden sich in den
Stadten, keine Stadt, welche Standort eines derartigen Krankenhauses ware, hat einen derartigen Volksgruppenanteil
dass diese Stadt als 'Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevoélkerung' zu qualifizieren ware. Demnach hatten
Volksgruppenangehorige in der Regel - auBer sie wurden 'zu Hause' in einer in der Amtssprachenverordnung
genannten Gemeinde geboren -

keine Mdglichkeit, eine Personenstandsurkunde in ihrer Sprache zu erlangen. Personenstandsurkunden sind aber in
weit groflerem AusmaR mit der hdchstpersdnlichen Identitdt einer Person verbunden, als z. B. irgendwelche
Gebuhrenvorschreibungen, Straferkenntnisse, Baubescheide etc., auf deren Ausstellung ein Volksgruppenangehoriger
in seiner Sprache das Recht hat, sofern er in einem 'anspruchsbegriindendem' Gebiet wohnhaft ist. Die Ausstellung
einer Personenstandsurkunde durch das Standesamt in der Sprache der Volksgruppe stoRt auch auf keine gréReren
Schwierigkeiten, wie es ja gerade der ggst. Fall beweist: es ist kein Problem eine Ubersetzung anfertigen zu lassen, in
diesem Verfahren geht es ja nur darum, dass der Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt sich weigert eine
derartige Urkunde zu erstellen und nicht nur Ubersetzen zu lassen.

Es sprechen daher rechtliche und auch sehr schwerwiegende praktische Argumente fur die Richtigkeit der Judikatur
des VfGH in dieser Frage und erlaubt sich die Beschwerdeflhrerin anzuregen, diesbeziiglich keine Judikaturdivergenz
zwischen den Hochstgerichten herbeizufihren."

5. Bei Personenstandsurkunden handelt es sich gemaR § 31 Abs. 1 PStG um Auszlge aus den Personenstandsbichern,
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die den wesentlichen Inhalt der Eintragung wiedergeben. Bei einer Geburtskurkunde gemald 8 31 Abs. 2 Z. 1 leg. cit.
handelt es sich somit um einen Auszug aus dem Geburtenbuch. Die Personenstandsbucher sind gemal’ 8 18 VGG und
8§ 48 PStG in deutscher Sprache zu fuhren.

Gemal? 8§ 20 Abs. 2 VGG sind Auszige aus Personenstandsbuichern, also etwa auch Geburtsurkunden, vom Standesamt
auf Verlangen "als Ubersetzung" in die Sprache der Volksgruppe zu erteilen. Nach den ErlRV betreffend ein
Bundesgesetz Uber die Rechtsstellung von Volksgruppen in Osterreich (Volksgruppengesetz) (217 BIgNR, 14. GP, 15 f)
soll dadurch gewahrleistet werden, dass den Volksgruppenangehdrigen auf Verlangen eine Urkunde in ihrer Sprache
zukommt. Der Gesetzgeber wollte somit, dass auf Verlangen die Urkunde selbst in der Sprache der Volksgruppe
ausgestellt wird. Die Wendung "als Ubersetzung" spricht nicht gegen diese Auslegung, weil mit jener lediglich
klargestellt wird, dass eine derartige Urkunde durch Ubersetzung des in deutscher Sprache abgefassten Inhalts des
entsprechenden Personenstandsbuches zu Stande kommt. Auch der Verfassungsgerichtshof kam im oben 3.2.
zitierten Erkenntnis Slg. 14.452 zum Ergebnis, dass § 20 Abs. 2 VGG das Recht einrdumt, eine Personenstandsurkunde
in der Sprache der Volksgruppe erteilt zu bekommen.

6.8 20 Abs. 2 VGG enthalt keine ausdrickliche Regelung tber den 6rtlichen Anwendungsbereich dieser Bestimmung.
Der Verfassungsgerichtshof vertrat im bereits mehrfach zitierten Erkenntnis Slg. 14.452 die Ansicht, dass diese
Bestimmung "mit klaren Worten und voéllig unmissverstandlich" das ortsungebundene - also vor allen Standesamtern
in ganz Osterreich geltende - Recht einrdumt, auf Verlangen Ausziige aus Personenstandsbiichern in der Sprache der
Volksgruppe erteilt zu bekommen.

Wie bereits in der Verfigung vom 8. April 2003 ausgeflhrt, ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes eine
Auslegung von 8§ 20 Abs. 2 VGG aus dem systematischen Zusammenhang schon deshalb unumgéanglich, weil bei
isolierter Betrachtung dieser Bestimmung offen bliebe, was unter der - auch in mehreren anderen Bestimmungen des
Abschnittes V des VGG Uber die Amtssprache enthaltenen - Wendung "Sprache einer (der) Volksgruppe" zu verstehen
ist. Das VGG bezeichnet die einzelnen Volksgruppensprachen, die als zusatzliche Amtssprache in Frage kommen,
namlich nicht selbst, sondern enthélt diesbezlglich in seinem § 2 Abs. 1 Z. 3 eine Verordnungsermachtigung. Aus den
auf Grund dieser Ermadachtigung ergangenen Amtssprachenverordnungen (fir die slowenische Sprache:
BGBI. Nr. 307/1977) ergibt sich aber nicht nur, welche Volksgruppensprache als Amtssprache zugelassen wird, sondern
insbesondere auch, vor welchen Behorden diese Sprache als Amtssprache verwendet werden kann, also der
- eingeschrankte - ortliche Anwendungsbereich der Regelungen Uber die Amtssprache. Dass das VGG mit § 20 Abs. 2
kein vor allen Standesamtern in Osterreich geltend zu machendes Recht einrdumen wollte, ergibt sich auch daraus,
dass Art. 7 Z. 3 StV Wien, dessen Umsetzung eine der Zielsetzungen des VGG ist (vgl. die ErIRV, a. a.0., 7), das Recht auf
Verwendung der slowenischen und kroatischen Sprache als zusatzliche Amtssprache nur territorial beschrankt
einrdumt, namlich in den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des Burgenlandes und der Steiermark mit
slowenischer, kroatischer oder gemischter Bevélkerung. (Vgl. zum Ganzen Kolonovits, Sprachenrecht in Osterreich
(1999) 387 ff mwN; siehe dort auch die fur die hier vertretene Auslegung ins Treffen gefliihrten weiteren Argumente.)
Ein eindeutiger Hinweis, dass der Gesetzgeber bezlglich des ortlichen Anwendungsbereiches des Rechts, auf
Verlangen eine Personenstandsurkunde in der Volksgruppensprache ausgestellt zu erhalten, Gber die sich aus dem StV
Wien ergebende Verpflichtung hinausgehen wollte, ergibt sich weder aus dem Gesetz noch aus den Materialien.

Die von der BeschwerdefUhrerin ins Treffen gefUhrten "Uberzeugenden praktischen Grinde", wonach Geburten
Ublicherweise in den Krankenhdusern der groReren Stadte ohne relevanten Anteil an slowenischsprachiger
Bevolkerung stattfanden und daher Volksgruppenangehorige keine Mdoglichkeit hatten, eine Geburtsurkunde in der
Volksgruppensprache zu erlangen, vermégen nicht zu Uberzeugen. Gegen eine 6sterreichweite Anwendung von § 20
Abs. 2 VGG sprechen gerade praktische Grinde. Diesfalls missten namlich auch Personenstandsbehérden auBerhalb
der gemischtsprachigen Gebiete, fur die nicht die Verpflichtung des "Tragers" gemall 8 13 Abs. 1 VGG besteht, den
Gebrauch der Volksgruppensprache sicherzustellen (vgl. zum Umfang dieser Verpflichtung des Rechtstragers
Kolonovits a.a.0. S. 237), Urkunden in der Sprache einer Volksgruppe ausstellen. Die Personenstandsbehdrde hatte die
Ubereinstimmung des in einer in der Regel allen Organwaltern fremden Sprache erstellten Auszuges mit der
Eintragung im Personenstandsregister mit Amtssiegel und Unterschrift des Standesbeamten zu beurkunden.

Fur eine Anwendung von 8 20 Abs. 2 VGG auch auf jene Personenstandsbehdrden, in deren Sprengel die Bevdlkerung
zwar nicht gemischtsprachig ist, sich jedoch ein Krankenhaus mit einer Geburtshilfeabteilung befindet, in dem
erfahrungsgemall 6fter Kinder von Volksgruppenangehdrigen zur Welt gebracht werden, ergeben sich aus dem Gesetz


https://www.jusline.at/gesetz/vgg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/pstg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/vgg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vgg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vgg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vgg/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_307_0/1977_307_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vgg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vgg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vgg/paragraf/20

keine Anhaltspunkte.

Der Verwaltungsgerichtshof bleibt daher bei seiner bereits in der Verfiigung vom 8. April 2003 gedulRerten Ansicht,
dass die in§ 20 Abs. 2 VGG normierte Verpflichtung, "auf Verlangen ... Auszige aus Personenstandsbichern und
sonstige Urkunden vom Standesamt als Ubersetzung in die Sprache der Volksgruppe zu erteilen", nur die

Standesamter der in den Amtssprachenverordnungen genannten Gemeinden trifft.

7.1. Die Landeshauptstadt Klagenfurt ist in der - abschlieRenden (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichthofes vom
4. Oktober 2000,V 91/99) - Aufzdhlung des § 2 Abs. 1 und Abs. 2 der Verordnung der Bundesregierung vom
31. Mai 1977,BGBI. Nr. 307/1977, Uber die Bestimmung der Gerichte, Verwaltungsbehérden und sonstigen
Dienststellen, vor denen die slowenische Sprache zusatzlich zur deutschen Sprache als Amtssprache zugelassen wird,
nicht enthalten.

7.2. Da die Personenstandsbehérde somit nicht verpflichtet war, die Geburtsurkunde in slowenischer Sprache
auszustellen, war der entsprechende Antrag der Beschwerdefiihrerin abzuweisen.

8. Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwWGG iVm 8 3 Abs. 2 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 10. September 2003
Schlagworte
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