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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des Z, geboren 1973, vertreten durch Dr. Friedrich Fromherz, Dr. Wolfgang Fromherz und Dr. Bernhard
Glawitsch, Rechtsanwalte in 4010 Linz, Graben 9, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberosterreich vom 10. April 2003, ZI. St 182/02, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der


file:///

belangten Behdrde) vom 10. April 2003 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen jugoslawischen Staatsangehérigen,
gemalR § 36 Abs. 1 und 2 Z. 1 iVm § 37 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Die Bundespolizeidirektion Linz (die Erstbehérde) habe festgestellt, dass sich der BeschwerdeflUhrer seit Janner 1992 in
Osterreich aufhielte und im Besitz einer unbefristeten Niederlassungsbewilligung fiir jeglichen Aufenthaltszweck ware.
Am 10. Juni 2002 ware er vom Landesgericht Linz gemald § 28 Abs. 2 und 3 erster Fall und § 27 Abs. 1 erster und
zweiter Fall Suchtmittelgesetz - SMG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon ein Teil von 16 Monaten auf eine
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden ware, rechtskraftig verurteilt worden. Weiters schienen bei der
Behorde zwei verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen, und zwar jeweils wegen Ubertretung des § 20 Abs. 2 StVO
(jeweils Verhdngung einer Geldstrafe), auf. In seiner Stellungnahme vom 2. August 2002 hatte der Beschwerdeflhrer
vorgebracht, seit 1991 in Osterreich aufhéltig und berufstétig und hier sowohl privat als auch beruflich voll integriert
zu sein. Er ware verheiratet, hatte zwei Kinder im Alter von sechs und zweieinhalb Jahren und beabsichtigte nunmehr,
zusammen mit seiner Familie zu seiner Mutter nach Deutschland zu ziehen. Im Hinblick darauf schiene es nicht
erforderlich, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, das ihm in seinem Fortkommen in Deutschland hinderlich
wadre. Auch hatte das Landesgericht Linz bei der Urteilsbegriindung ausgefuhrt, dass der Unrechtsgehalt der ihm
vorgeworfenen Straftaten nicht so hoch anzusetzen ware, dass eine langere unbedingte Haft aus general- oder
spezialpraventiven Grinden erforderlich ware. Das Landesgericht Linz ware davon ausgegangen, dass er die Straftaten
unter dem Einfluss seiner Drogenabhdngigkeit begangen hatte, die jedoch nicht mehr vorlage. Ihm ware ein
Strafaufschub von einem Jahr zur Durchfiihrung einer Suchtmitteltherapie mit der Aussicht erteilt worden, dass nach
positiver Absolvierung der Therapie eine ganzliche Nachsicht des unbedingten Teils der Strafe gewahrt werden wirde.
Mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes wirden die Therapie und die Moglichkeit des Erhalts der Strafnachsicht
verhindert, sodass diese Malinahme einen unverhaltnismaRig starken Eingriff in seine persoénliche und berufliche
Lebenssituation darstellen wirde.

Bezlglich der Verurteilung des Beschwerdeflihrers habe die Erstbehdrde ausgefihrt, dass er zwischen April und
Dezember 2001 wiederholt den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in groRer Menge in der Absicht in Verkehr
gesetzt hatte, sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und von Anfang 1996 bis 28. Janner 2002
Suchtgifte erworben, besessen und konsumiert hatte. Der Beschwerdefihrer hielte sich seit Janner 1992 in Osterreich
auf und ware zuletzt bei mehreren Unternehmen als LKW-Fahrer beschaftigt gewesen. Er ware verheiratet und
sorgepflichtig gegenlber seinem auRerehelichen Sohn, der in Jugoslawien lebte, und gegenlber seiner in Tschechien
lebenden Ehegattin und seiner Tochter.

In der (gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen) Berufung vom 12. September 2002 habe sich der
Beschwerdefiihrer gegen die im erstinstanzlichen Bescheid mit zehn Jahren festgesetzte Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbotes gewendet und vorgebracht, die belangte Behdrde hatte jede Ermittlungstatigkeit und
Sachverhaltsfeststellung bzw. Beurteilung dartber unterlassen, warum er trotz der zahlreichen berlcksichtigten
Milderungsgrinde eine besondere Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellen sollte. Es ware
auch der allgemeine Hinweis auf die evident hohe Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten verfehlt. Das
Landesgericht Linz hatte zwei Drittel der verhangten Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen und eine Drogenberatung
empfohlen. Im Gutachten des Sachverstandigen Dr. Schmidbauer vom 26. Juli 2002 wirde davon ausgegangen, dass
der Beschwerdefihrer "bezlglich einer weiteren Abstinenz von Drogen recht gut motiviert sein dirfte ... eine
korperliche Abhangigkeit bestehe sicherlich nicht".

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass in Anbetracht der gerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht sei. Als besonders schwer sei der sehr lange
Zeitraum des strafbaren Verhaltens des Beschwerdeflihrers von Anfang 1996 bis 28. Janner 2002 zu werten, in dem er
entsprechend den genannten Ausfihrungen (der Erstbehdrde) Suchtgifte erworben, besessen und konsumiert habe.
Dabei handle es sich um einen Zeitraum von sechs Jahren, in dem er schwerste Verfehlungen gegen das SMG
begangen habe. In Anbetracht der oben angefiihrten Tatsachen sei nicht nur die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme, sondern das Aufenthaltsverbot auch im Licht des § 37 Abs. 1 FrG gerechtfertigt.

Durch die Erlassung dieser Malinahme werde zweifelsohne in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in
nicht unerheblicher Weise eingegriffen, weil er sich seit Janner 1992 in Osterreich aufhalte und im Besitz einer
unbefristeten Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck sei. Seine persénlichen und familiaren



Verhdltnisse seien jedoch insofern zu relativieren, als er ausgefuhrt habe, dass er beabsichtigte, mit seiner Familie
nach Deutschland zu ziehen. Es sei ihm auch eine der Dauer seines Aufenthalts entsprechende Integration
zuzubilligen, wobei auch seine berufliche Tatigkeit bertcksichtigt werde. Im Hinblick auf die fur den weiteren
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet zu stellende negative "Zukunftsprognose" wogen die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkungen
dieser Malinahme auf seine Lebenssituation, weshalb das Aufenthaltsverbot auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG zuldssig
sei. Daran koénne auch die der Berufung beigelegte Gutachtenserganzung, die mangels fachlich fundierter
Ausfuhrungen unbeachtlich sei, nichts andern.

Ferner sei das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefuhrers "doch schwerwiegenderer Art", weshalb nicht mehr mit
einer blolRen niederschriftlichen Ermahnung das Auslangen habe gefunden werden kénnen, sondern von der
Ermessensbestimmung des § 36 Abs. 1 FrG habe Gebrauch gemacht werden miussen. Insbesondere die bei
Suchtgiftdelikten  gegebene besonders groRBe Wiederholungsgefahr mache die Anwendung dieser
Ermessensbestimmung dringendst nétig.

In Anbetracht der hohen Wiederholungsgefahr im Suchtmittelbereich kdnne die belangte Behorde nicht absehen,
wann die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes fihrenden Griinde beim BeschwerdefUhrer weggefallen sein wirden.
Eine diesbezigliche konkrete Ausfuhrung habe die Erstbehdrde, die das Aufenthaltsverbot mit zehn Jahren befristet
habe, unterlassen. Das Aufenthaltsverbot habe somit "lediglich" auf unbefristete Dauer verhangt werden kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Il.
Der Verwaltungsgerichthof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Auffassung der belangten Behdrde, dass vorliegend der Tatbestand des 8 36 Abs. 2
Z. 1 FrG verwirklicht sei, unbekampft. Im Hinblick auf die insoweit unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid betreffend die strafgerichtliche Verurteilung des BeschwerdeflUhrers begegnet diese Beurteilung keinen
Bedenken.

2. Die Beschwerde bringt vor, der Beschwerdefuhrer habe laut den Urteilsfeststellungen (des Landesgerichtes Linz)
bereits langere Zeit vor seiner Verurteilung und seit dieser keine strafbare Handlung mehr begangen und sich
wohlverhalten, sodass der mit dem Aufenthaltsverbot erreichte Zweck bereits erreicht und die Erlassung dieser
MaRnahme nicht mehr erforderlich sei.

3. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Nach den von der belangen Behdérde ihrer Beurteilung zugrunde gelegten, insoweit unbestrittenen Feststellungen hat
der Beschwerdefuhrer entgegen den bestehenden Vorschriften zwischen April und Dezember 2001 wiederholt
Suchtgift in einer groBen Menge in der Absicht in Verkehr gesetzt, sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, und von Anfang 1996 bis 28. Janner 2002 Suchtgifte erworben, besessen und konsumiert. Eine solche
groRe Menge ist geeignet, Gewdhnung hervorzurufen und in groBem Ausmal eine Gefahr flir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen herbeizuflhren (vgl. § 28 Abs. 6 SMG). Insbesondere in Anbetracht des mehrmonatigen
gewerbsmaRigen In-Verkehr-Setzens von Suchtgift in einer groRen Menge durch den Beschwerdeflhrer und im
Hinblick darauf, dass erfahrungsgemaR die Wiederholungsgefahr bei der Suchtgiftkriminalitdt besonders grof3 ist
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 10. April 2003, ZI. 2003/18/0064, mwN), begegnet die Auffassung der belangten
Behorde, dass die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken. Entgegen der
Beschwerdeansicht lag das gravierende Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers nach dem SMG bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides auch noch nicht so lange zurick, um aufgrund des seither verstrichenen Zeitraums einen
Wegfall oder eine wesentliche Minderung der von ihm aufgrund dieses Fehlverhaltens ausgehenden Gefahr annehmen

zu kdénnen.

4. Bei der Interessenabwagung gemall § 37 Abs. 1 und 2 FrG hat die belangte Behdérde im Hinblick auf den
mehrjahrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers (seit Janner 1992), seine Berufstatigkeit als LKW-Fahrer
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in Osterreich und seine daraus abzuleitende Integration zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen
relevanten Eingriff im Sinn des & 37 Abs. 1 FrG angenommen. Sie hat jedoch ebenso zutreffend den Standpunkt
vertreten, dass diese MaBnahme (zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele) dringend geboten und
somit gemal § 37 Abs. 1 FrG zuldssig sei, manifestiert sich doch in den vom Beschwerdeflhrer unbestritten Uber einen
Zeitraum von rund sechs Jahren verUbten Suchtgiftdelikten, insbesondere in dem zwischen April und Dezember 2001
gewerbsmalig begangenen In-Verkehr-Setzen von Suchtgift in einer groen Menge, die von ihm ausgehende massive
Gefahr fur die Allgemeinheit.

Im Licht dessen konnte die Interessensabwagung im Grund des § 37 Abs. 2 FrG nicht zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers ausgehen. Wenngleich die fiir seinen Verbleib in Osterreich sprechenden persénlichen Interessen
nicht unbetrachtlich sind, hat die belangte Behorde der durch sein gravierendes Fehlverhalten bewirkten Gefahrdung
der offentlichen Interessen und damit den nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes - selbst bei Berucksichtigung des von der Beschwerde behaupteten Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer bereits seit 1991 in Osterreich aufhéltig sei - zutreffend kein geringeres Gewicht beigemessen als
seinen gegenlaufigen personlichen Interessen. Hiebei vermag die Beschwerde auch mit ihrem Vorbringen, dass der
Beschwerdefiihrer (mit seinen im Ausland lebenden Familienangehdrigen) zu seiner Mutter nach Deutschland ziehen
wolle, sodass er nicht nur in Osterreich, sondern auch im (Ubrigen) "Schengen-Raum" enge persénliche Beziehungen
habe, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, dies unter dem Blickwinkel, dass ihm
gegebenenfalls  infolge  einer  Ausschreibung  zur  Einreiseverweigerung nach dem  Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU, vgl. § 1 Abs. 6 FrG) auf Grund des vorliegenden Aufenthaltsverbotes die Einreise
und der Aufenthalt in Deutschland verweigert werden wirde (vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere Art. 5, 7, 18,
23, 25 und 96 SDU). Denn abgesehen davon, dass gemaR Art. 5 Abs. 2 und Art. 25 Abs. 1 SDU die Méglichkeit besteht,
bei Vorliegen gewichtiger Griinde, insbesondere wegen humanitérer Erwdgungen, einem von einem anderen
Vertragsstaat im Schengener Informationssystem zur Einreiseverweigerung ausgeschriebenen Drittauslander einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wirden auch die behaupteten persénlichen Interessen des Beschwerdefihrers, waren
diese nicht in Deutschland, sondern in Osterreich begriindet, zu keinem Uberwiegen gegeniiber den vorgenannten
offentlichen Interessen filhren. Im Ubrigen ist das Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr vom Ehemann
seiner Mutter in Deutschland adoptiert worden sei - mit der Beschwerde wurde eine Kopie eines diesbezuglichen
Adoptionsbeschlusses des Amtsgerichtes Ludwigshafen am Rhein, datiert mit 21. Februar 2003, vorgelegt -, schon
deshalb nicht zielfihrend, weil der Beschwerdefuhrer vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht vorgebracht
hat, dass er mittlerweile adoptiert worden sei, sodass auf dieses Beschwerdevorbringen wegen des im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbotes (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG) nicht weiter einzugehen ist.

5. Schliel3lich kann auch keine Rede davon sein, dass die belangte Behorde die Festsetzung der unbefristeten
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes nicht begriindet habe. Die Auffassung der belangten Behodrde, es kdnne
nicht vorhergesehen werden, wann die zur Erlassung dieser MaBnahme gegen den Beschwerdefuhrer, der entgegen
den bestehenden Vorschriften tUber einen Zeitraum von vielen Jahren Suchtgiftdelikte vertbt hat und hiebei in einem
Zeitraum von mehreren Monaten gewerbsmalig Suchtgift in einer grolen Menge in Verkehr gesetzt hat, fuhrenden
Grinde weggefallen sein wirden, begegnet in Anbetracht dieses Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdeflhrers keinen
Bedenken.

6. Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
7. Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

8. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 10. September 2003
Schlagworte
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