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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des D in Wien, geboren 1977, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 3. Marz 1999, ZI. SD 112/99,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
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Behorde) vom 3. Marz 1999 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemaf
§ 36 Abs. 1 iVm "Abs 2 Z 7" Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
zehn Jahren erlassen.

Die Grinde des erstinstanzlichen Bescheides seien auch fur die Berufungsentscheidung mal3gebend. Der
Beschwerdefiihrer, der sich nach der Aktenlage seit 29. September 1991 im Bundesgebiet aufhalte, sei am
19. November 1993 vom Jugendgerichtshof Wien wegen 8 16 Abs. 1 des Suchtgiftgesetzes zu einer bedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat und am 6. Oktober 1998 vom Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen
§ 28 Abs. 2 SMG, § 12 StGB und § 27 Abs. 1 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr rechtskraftig
verurteilt worden. Demnach liege der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG vor. Der zuletzt genannten Verurteilung liege
zu Grunde, dass der Beschwerdeflihrer in der Zeit zwischen Ende Februar 1998 und dem 24. Juni 1998 dazu
beigetragen habe, dass "schwarzafrikanische Drogenhdndler" eine groRe Heroinmenge, namlich etwa 50 Gramm, in
Verkehr gesetzt hatten. Der Beschwerdeflhrer habe innerhalb des genannten Zeitraumes wiederholt Suchtgift
erworben und besessen. Sein Fehlverhalten gefahrde die offentliche Ordnung und Sicherheit, sodass sich die
Erlassung des Aufenthaltsverbots auch im Grund des § 36 Abs. 1 FrG - vorbehaltlich der Bestimmungen der 8§ 37
und 38 leg. cit. - als gerechtfertigt erweise.

Auf Grund des langjahrigen inldndischen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers und im Hinblick darauf, dass sowohl
seine Eltern als auch seine GroReltern im Bundesgebiet lebten, liege ein mit dem Aufenthaltsverbot verbundener
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers vor. Trotzdem sei wegen der Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat die Zulassigkeit der MaBnahme im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zu bejahen. Der Beschwerdeflhrer
habe nicht einmal durch eine rechtskraftige Verurteilung davon abgehalten werden kdnnen, neuerlich einschlagig
straffallig zu werden. Eine positive Zukunftsprognose sei deshalb nicht moglich. Die Erlassung des Aufenthaltsverbots
sei zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung sowie zum Schutz der
Gesundheit dringend geboten.

Im Rahmen der gemall § 37 Abs. 2 FrG vorzunehmenden Interessenabwagung sei auf den siebeneinhalbjahrigen
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers Bedacht zu nehmen. Der daraus ableitbaren Integration komme
jedoch kein entscheidendes Gewicht zu, weil die daftir erforderliche soziale Komponente durch die schwer wiegenden
Straftaten des BeschwerdefUhrers erheblich gemindert wirden. Die Bindung des Beschwerdeflhrers zu seinen im
Bundesgebiet lebenden Angehdrigen sei zu relativieren, weil er volljahrig sei.

Den solcherart geschmalerten privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers stehe das hoch zu
veranschlagende Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat gegenlber. Bei Abwagung dieser
Interessenlagen gelange die belangte Behorde zur Auffassung, dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die gegenlaufigen offentlichen
Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser MalRnahme.

Die vom Beschwerdeflhrer absolvierte Suchtgifttherapie kdnne die von ihm ausgehende Gefahr fir die genannten
offentlichen Interessen nicht ausschliel3en.

Die Behauptung des Beschwerdefihrers, er halte sich seit Juni 1990 im Bundesgebiet auf, finde im Verwaltungsakt
keine Deckung. Der Beschwerdefiihrer werde hinsichtlich seiner Auffassung, gegen ihn dirfe kein Aufenthaltsverbot
erlassen werden, auf 8 38 Abs. 1 Z. 2iVm 8 35 Abs. 2 FrG verwiesen.

Von der Erlassung eines Aufenthaltsverbots konne auch nicht im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens
abgesehen werden. Ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots maRgeblichen Grundes kénne nicht vor
Verstreichen des fur das Aufenthaltsverbot festgesetzten Zeitraums erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1. Die Beschwerde bringt vor, die belangte Behorde habe das Aufenthaltsverbot im Spruch ihres Bescheides
ausdrucklich auf § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 7 FrG (mangelnder Nachweis des Besitzes der Mittel zum Unterhalt des
Fremden) gestutzt. Der Spruch decke sich nicht mit der im Bescheid wiedergegebenen Begriindung und sei daher nicht
nachvollziehbar.

Die belangte Behodrde hat im Spruch des angefochtenen Bescheides den erstinstanzlichen Bescheid bestatigt. Dieser
stutzt sich auf 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 FrG. Damit beruht auch der angefochtene Bescheid auf dieser
Rechtsgrundlage. Der Umstand, dass bei der Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheidspruches davon abweichend
versehentlich 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 7 FrG angeflhrt wurde, ist normativ ohne Relevanz, weshalb eine Verletzung
von Rechten des Beschwerdeflihrers nicht vorliegt. Dazu kommt, dass sich die Begrindung des angefochtenen
Bescheides ausdricklich auf 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG bezieht. Es trifft zu, dass ein Bescheid gemal § 59 Abs. 1 AVG seine
Rechtsgrundlagen zweifelsfrei erkennen lassen muss. Die Verletzung des &8 59 Abs. 1 AVG hinsichtlich der Anfihrung
der angewendeten Gesetzesbestimmungen steht aber nicht schlechthin unter der Sanktion der Rechtswidrigkeit,
sondern nur unter der weiteren Voraussetzung, dass auch die Begrindung des Bescheides Zweifel Uber die
angewendeten Vorschriften nicht beseitigen. Im vorliegenden Fall bezog sich die belangte Behorde jedoch in ihrer
Begrindung einerseits auf die Grinde des erstinstanzlichen Bescheides vom 19. Janner 1999 (und damit auf § 36
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 FrG), als auch ihrerseits auf den Tatbestand des §8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG. In Anbetracht dieser
eindeutigen Begrindung ist daher weder der Beschwerdeflhrer an der zweckmaRigen Verfolgung seiner Rechte, noch
der Verwaltungsgerichtshof an der verfassungsgemallen Wahrnehmung seiner Kontrollbefugnis gehindert (vgl.
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 209, 211, 214, 216 zu 8 59 AVG). Die unrichtige Wiedergabe der von
der belangten Behérde angewendeten Gesetzesstelle im Spruch des angefochtenen Bescheides bewirkt daher keine
vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Rechtswidrigkeit.

2. Im Ubrigen bleibt die Auffassung der belangten Behorde, dass vorliegend der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG
verwirklicht sei, unbekampft. Im Hinblick auf die beiden unbestrittenen rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilungen
des Beschwerdefuhrers bestehen gegen diese Beurteilung keine Bedenken.

3.1. Nach den Feststellungen der belangten Behdrde und nach der im Akt erliegenden Ausfertigung des Urteils des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 6. Oktober 1998 hat der Beschwerdefihrer - der bereits vom
Jugendgerichtshof Wien am 19. November 1993 wegen 8 16 Abs. 1 SGG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem
Monat verurteilt worden war, in der Zeit zwischen Ende Februar 1998 und dem 24. Juni 1998, dadurch, dass er
zahlreiche unbekannt gebliebene Heroinkonsumenten zum Zweck des Heroinankaufs an bislang nicht ausgeforschte
schwarzafrikanische Drogendealer vermittelte, dazu beigetragen, dass die genannten schwarzafrikanischen
Drogenhandler eine groBe Heroinmenge, ndmlich etwa 50 Gramm, in Verkehr setzen konnten. Er habe weiters im
gleichen Zeitraum wiederholt Heroin erworben und besessen. Er hat damit das Verbrechen nach § 28 Abs. 2 SMG als
Beteiligter nach § 12 StGB sowie das Verbrechen nach § 27 Abs. 1 SMG begangen und wurde unter Anwendung des
§ 28 Abs. 1 StGB nach § 28 Abs. 2 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr verurteilt.

3.2. Der Beschwerdefuhrer bringt dazu vor, dass der inkriminierte Sachverhalt bereits rund ein Jahr zuriickliege und er
sich seither wohlverhalten habe. Er komme infolge seiner Drogentherapie mit Suchtmitteln nicht mehr in Kontakt.
Damit sei Gewahr daflr geboten, dass er sich in Hinkunft wohlverhalten werde. Dem ist entgegen zu halten, dass
selbst eine erfolgreiche Suchtgifttherapie keine Gewahr dafir bote, dass vom Beschwerdefihrer keine Gefahrdung der
mafgeblichen offentlichen Interessen mehr ausgehe. Es kann auch nicht angenommen werden, dass von ihm, sollte
sich die Suchtgifttherapie kiinftig als erfolglos erweisen, nach vollzogener Freiheitsstrafe keine solche Gefahr mehr
ausginge (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2002, ZI. 2002/18/0148).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Suchtgiftkriminalitat um
eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat, bei der die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemaf besonders groR ist
(vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2002, ZI.2002/18/0148). Bei Wirdigung des Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers, insbesondere der wiederholten, und zuletzt Gber einen langen Zeitraum begangenen Straftaten,
begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet eine
Gefahr fir die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstelle und somit die im & 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand.

4. Die belangte Behdrde ist davon ausgegangen, dass sich der Beschwerdeflhrer seit dem 29. September 1991 im


https://www.jusline.at/entscheidung/46292
https://www.jusline.at/entscheidung/46292

Bundesgebiet aufhalte. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer - wie er in seiner Berufung und in der Beschwerde
vorbringt - schon im Juni 1990 nach Osterreich gekommen wire, kénnte dies an der Zuldssigkeit des
Aufenthaltsverbots mit Blick auf 8 38 Abs. 1 Z. 2 iVm 8 35 Abs. 2 FrG nichts andern, weil der fur das Aufenthaltsverbot
malgebliche Sachverhalt erstmals im Jahr 1993 und dann ein weiteres Mal in der Zeit von Februar 1998 bis Juni 1998
verwirklicht worden ist. Eine Aufenthaltsverfestigung im Sinn des § 35 Abs. 2 FrG, die das Aufenthaltsverbot unzuldssig
machen wurde, liegt daher nicht vor.

5. Bei der Interessenabwagung gemal3 8 37 Abs. 1 und 2 FrG hat die belangte Behdrde im Hinblick auf den auf Grund
von Aufenthaltstiteln seit 29. September 1991 rechtmaRigen Aufenthalt des (volljahrigen) Beschwerdefihrers und
seine Bindungen zu seinen Eltern und seinen GrofReltern zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen
relevanten Eingriff im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG angenommen. Sie hat jedoch - unter Bedachtnahme auf seine
persénlichen Interessen - ebenso zutreffend den Standpunkt vertreten, dass diese MaBnahme im Grund dieser
Gesetzesbestimmung dringend geboten und somit zuldssig sei, manifestiert sich doch in den vom Beschwerdefihrer
wiederholt, und zuletzt Gber mehrere Monate begangenen Verbrechen nach dem SMG die von ihm ausgehende
massive Gefahr fur die Allgemeinheit, zumal es sich bei der Suchtgiftkriminalitat, wie oben dargelegt, um eine
besonders gefahrliche Art der Kriminalitdt handelt, bei der die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemaR besonders groR3
ist und bei der - wie auch der Fall des Beschwerdeflihrers zeigt - selbst nach einem Zeitraum von mehreren Jahren die
Ruckfallsgefahr keineswegs gebannt ist.

Von daher gesehen hat die belangte Behérde der durch sein gravierendes Fehlverhalten bewirkten Gefdhrdung der
offentlichen Interessen und damit den nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zutreffend kein geringeres Gewicht beigemessen als den Auswirkungen dieser MaBnahme auf
seine Lebenssituation und die seiner Familie, zumal die aus dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet resultierende Integration in der fur sie wesentlichen sozialen Komponente durch die von ihm ab 1993
verlbten Straftaten eine erhebliche Minderung erfahren hat. An dieser Einschatzung anderte sich nichts, wenn man
- im Sinn des Beschwerdevorbringens -

davon ausginge, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit Juni 1990 rechtmaRig im Bundesgebiet ist, sich auch seine
Schwester hier aufhalt und er einer Berufstatigkeit nachgeht.

6. FUr die belangte Behdrde bestand entgegen der Beschwerde auch keine Veranlassung, von dem ihr gemal3 § 36
Abs. 1 FrG bei der Verhdangung eines Aufenthaltsverbots zukommenden Ermessen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
Gebrauch zu machen, sind doch weder aus der Beschwerde noch aus dem angefochtenen Bescheid im Zusammenhalt
mit dem Akteninhalt Umstande ersichtlich, die fir eine derartige Ermessungsiibung sprachen.

7. Ferner kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werde, wenn sie angesichts dessen, dass der
Beschwerdefiihrer, der bereits einmal wegen eines Drogendeliktes verurteilt worden ist und nunmehr neuerlich in
gravierender Weise gegen die Vorschriften zur Verhinderung des Suchtgiftmissbrauches verstof3en hat, die Auffassung
vertreten hat, dass der Zeitpunkt des Wegfalls der fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots maRgeblichen Umstande
nicht vor Ablauf von zehn Jahren erwartet werden kénne.

8. Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

9. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm § 3 Abs. 2 der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 10. September 2003
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