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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
1.) des Christian K, 2.) des Martin S, 3.) des Johannes M, 4.) der Johanna G, 5.) der Waltraud B, 6.) der Elisabeth K und
7.) des Erich G, alle in A, alle vertreten durch Leuprecht & Zoller, Rechtsanwdlte GmbH in 6020 Innsbruck,
KaiserjagerstralRe 30, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom
20. Februar 2003, ZI. LAS-640/6-00, betreffend Zurlickweisung einer Berufung in Angelegenheit der Absonderung von
Anteilsrechten von einer Agrargemeinschaft,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers wird als unzulassig zurtickgewiesen;
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2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der Zweit- bis Siebentbeschwerdefiihrer wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrer sind Mitglieder der Agrargemeinschaft B (AG).

Zwei weitere Mitglieder der AG schlossen am 29. April 2002 einen Kaufvertrag Uber die mit der Liegenschaft des
Verkaufers verbundenen Mitgliedschaftsrechte an der AG (24 Anteilsrechte). Mit Antrag vom 21. Mai 2002 begehrte der
Kaufer vom Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz (AB) die agrarbehordliche Genehmigung
dieser Absonderung von Anteilsrechten gemaR § 38 Abs. 3 und 4 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 in
der Fassung LGBI. Nr. 55/2001 (TFLG 1996).

Mit Bescheid vom 28. November 2002 genehmigte die AB die Absonderung der mit der Liegenschaft des Verkaufers
verbundenen 24 Anteilsrechte an der AG und die Ubertragung dieser Anteilsrechte auf die bereits an dieser AG
anteilsberechtigte Stammsitzliegenschaft des Kaufers im Sinne des Kaufvertrages vom 29. April 2002. Diesem Bescheid
war ein Ermittlungsverfahren durch Einholung eines Fachgutachtens der Abteilung Agrarwirtschaft zur Frage einer
abtraglichen Anhaufung von Anteilsrechten des Kaufers vorausgegangen. Vor Erlassung des Bescheides der AB wurde
die AG gehort. Diese sowie die Zweit- bis Siebentbeschwerdefuhrer erstatteten im erstinstanzlichen Verfahren

Einwendungen, in welchen sie sich gegen die Absonderung der Anteilsrechte aussprachen.

Die Zweit- bis Siebentbeschwerdefihrer und ein weiteres Mitglied der AG erhoben gegen den Bescheid der AB vom
28. November 2002 Berufung und begehrten darin die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. Februar 2003 wies die belangte Behdrde die Berufungen gemaR
den 88 63 Abs. 5 und 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 74 Abs. 5 TFLG 1996 als unzuldssig zurtck. Dies wurde damit
begriindet, dass 8 74 Abs. 5 TFLG 1996 erschdpfend regle, wer in einem Absonderungsverfahren gemal 8 38 Abs. 3 bis
6 TFLG 1996 Parteistellung habe. Parteistellung hatten demnach aber lediglich die Eigentiimer der bisher berechtigten
Stammsitzliegenschaft und die Erwerber von Anteilsrechten. Nur diesen beiden Personen (Kaufer und Verkaufer)
stinde im Anlassfall Parteistellung zu. Die AG sei als Beteiligte des Verfahrens zu héren und von der positiven
Erledigung des Ansuchens zu verstandigen gewesen, wodurch allerdings keine Parteistellung begriindet worden sei.
Andere Personen, mogen diese nun Mitglieder der mittelbar von der Absonderung betroffenen AG sein oder nicht,
kénnten im Absonderungsverfahren keine Parteistellung fur sich beanspruchen. Insbesondere sei die Parteistellung in
einem Absonderungsverfahren nicht aus der Bestimmung des 8 37 Abs. 7 TFLG 1996 ableitbar.

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage sei der belangten Behorde eine materiell-rechtliche Behandlung der Berufung
verwehrt. Diese sei vielmehr als unzulassig zurickzuweisen, weil gemaR § 63 Abs. 5 AVG die Berufungslegitimation von
der Parteistellung abhangig sei, diese jedoch den Berufungswerbern nicht zustehe.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit
Beschluss vom 10. Juni 2003, B 582/03-9, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der erganzten Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof machen die Beschwerdeflhrer geltend, in ihrem Recht
auf Sachentscheidung Uber ihre Berufung verletzt worden zu sein. Im Wesentlichen begriinden sie dies damit, dass die
Beschwerdefiihrer unmittelbar und tiefgreifend durch die Entscheidung der AB in ihren rechtlichen Interessen verletzt
wurden. Innerhalb der AG bestehe eine eigene Interessenschaft der "A-Bauern", welche Eigentimer von Alpgebduden
und Grundbesitz seien. Dadurch, dass nunmehr Anteilsrechte von einem der Mitglieder der Interessenschaft, namlich
dem Verkaufer der Anteilsrechte, auf den Kaufer Ubergehen sollten, werde Letzterer erstmals Miteigentiumer der
bisher den A-Bauern vorbehaltenen Alpsgebdude und Grundstiicke. Die Anteilsibertragung fuhre innerhalb der
Interessenschaft der A-Bauern folglich zu einer grundlegenden und mit dem TFLG unvereinbaren Veranderung der
Anteilsrechte. Es werde sohin direkt in die wirtschaftlichen und rechtlichen Interessen der Beschwerdefuhrer
eingegriffen, weshalb ihnen gemdR § 8 AVG jedenfalls Parteistellung und auch die Legitimation zur Erhebung der
Berufung zustehe.

Weiters seien gemald § 37 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 auch die Mitbesitzer oder Miteigentimer der
agrargemeinschaftlichen Grundstlicke Parteien. Die belangte Behdrde héatte bei ihrer Entscheidung diese Bestimmung
des Grundsatzgesetzes berlicksichtigen und den Beschwerdefiihrern Parteistellung zuerkennen mussen, welche
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unzweifelhaft Mitbesitzer und Miteigentimer der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke seien.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall kommen folgende Bestimmungen des TFLG 1996 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 55/2001 zur
Anwendung:

Nach & 38 Abs. 3 TFLG 1996 darf die mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundene Mitgliedschaft an einer
Agrargemeinschaft von der Stammsitzliegenschaft nur mit Bewilligung der Agrarbehoérde abgesondert werden.

Die Kriterien fur die Versagung dieser Bewilligung sind in § 38 Abs. 4 TFLG aufgelistet. Nach lit. b) ist eine solche
Bewilligung zu verweigern, wenn durch die Absonderung eine dem wirtschaftlichen Zweck der AG abtragliche
Zersplitterung oder Anhaufung von Anteilsrechten eintritt.

§8 74 Abs. 5 TFLG 1996 regelt die Parteistellung in diesem Verfahren und hat folgenden Wortlaut:

"(5) Parteien im Verfahren zur Bewilligung der Absonderung von Anteilsrechten (8 38 Abs. 3 und 6) und zur Bewilligung
der Teilung von Stammsitzliegenschaften (8 39 Abs. 1) sind die Eigentimer der bisher berechtigten
Stammsitzliegenschaften, die Inhaber eines walzenden Anteilsrechtes und die Erwerber von Anteilsrechten und von
Trennstlcken einer Stammsitzliegenschaft; im Fall des § 38 Abs. 4 lit. ¢ Z. 2 ist auch die Gemeinde Partei. Wenn im Zuge
der Absonderung Anteilsrechte mit einer Stammsitzliegenschaft verbunden werden, an deren Eigentum bereits
Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen Grundstliicken gebunden sind, oder wenn im Zuge der Teilung einer
Stammsitzliegenschaft die mit dieser bisher verbundenen Anteilsrechte aufgeteilt werden, so ist die Agrargemeinschaft
vor der Erlassung des Bescheides zur Frage einer allfalligen dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft
abtraglichen Anhaufung oder zur Splitterung von Anteilsrechten zu héren. In diesen Fallen ist die Agrargemeinschaft
weiters der die Absonderung oder Teilung bewilligende Bescheid mitzuteilen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 15. November 2001, ZI. 2001/07/0126, bereits ausfihrlich zur
Parteistellung im Absonderungsverfahren auf Grundlage des TFLG 1996 (bereits in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 55/2001) Stellung genommen. Demnach ist - ebenso wie bereits nach dem TFLG 1978 - den einzelnen
Mitgliedern der Agrargemeinschaft kein Recht eingeraumt, daflir Sorge zu tragen, dass durch die Absonderung nicht
eine dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft abtragliche Zersplitterung oder Anhaufung von Anteilsrechten
eintritt (vgl. zur alten Rechtslage das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 1990, ZI. 89/07/0123). An dieser Rechtslage hat sich
durch das TFLG 1996 ebenfalls nichts gedandert; vielmehr wurde durch die ausdrtickliche Beschrankung der Parteien in
8 74 Abs. 5 leg. cit. der Grundsatz, dass einzelnen Mitgliedern der Agrargemeinschaft kein Recht auf Einhaltung der in
8 38 TFLG 1996 festgeschriebenen materiellen Erfordernisse fur die Erteilung einer Bewilligung eingeraumt ist,
ausdrucklich verankert. Die Einhaltung der Bestimmung des § 38 Abs. 4 lit. b leg. cit. ist im TFLG 1996 allein der
Behorde Uberantwortet, wogegen auch keine rechtlichen Bedenken bestehen, weil es grundsatzlich dem Ermessen des
Gesetzgebers Uberlassen ist, ob er eine von ihm geschaffene Bestimmung des objektiven Rechts auch zu einem
subjektiven Recht macht oder nicht (vgl. dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 11. November 2001).

Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass die belangte Behorde auf Basis des TFLG 1996 in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 55/2001 zu Recht die Ansicht vertreten konnte, lediglich die Parteien des Kaufvertrages (somit im Unterschied
zur Rechtslage vor der Novelle LGBI. Nr. 55/ 2001 auch der Kaufe - vgl. zu dieser Rechtslage das hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI.2000/07/0004) seien auch Parteien des vorliegenden Genehmigungsverfahrens; der AG kam im
vorliegenden Fall lediglich ein (ihr auch gewahrtes) Anhérungsrecht zu.

Auch aus § 37 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951, BGBI. Nr. 103/1951, kénnen die Beschwerdefuhrer nichts
far sich gewinnen. Abgesehen davon, dass § 37 Abs. 1 Z. 3 leg. cit., den die Beschwerdefuhrer zitieren, die Regelung
der Parteistellung bei - hier nicht vorliegenden - Spezialteilungs- bzw. Regulierungsverfahren trifft, und somit schon
deshalb nicht anwendbar ist, irren die Beschwerdefiihrer auch, wenn sie meinen, sie seien Mitbesitzer oder
Miteigentimer der agrargemeinschaftlichen Grundsticke. Eigentimer der agrargemeinschaftlichen Grundsticke ist
die AG, nicht aber ihre einzelnen Mitglieder.

Erganzend wird bemerkt, dass der von den Beschwerdeflihrern vorgebrachte Einwand, der Kaufer erhalte nun auch
ein Mitspracherecht in der Interessenschaft der "A-Bauern", fir sich allein genommen kein Versagungsgrund fur die
Erteilung einer agrarbehordlichen Bewilligung ware, weil der im vorliegenden Zusammenhang allein als
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Versagungsgrund in Frage kommende § 38 Abs. 4 lit. b TFLG 1996 nur auf die zu verhindernde Zersplitterung bzw.
Anhdufung von Anteilsrechten, nicht aber auf andere Aspekte, abstellt.

Den Zweit- bis Siebentbeschwerdefiihrern fehlte - wie dargestellt - die Parteistellung im vorliegenden Verfahren,
weshalb sie durch die Zurtuckweisung ihrer Berufung durch die belangte Behérde nicht in Rechten verletzt wurden.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3, dass die von den Zweit- bis Siebentbeschwerdefihrern
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war ihre Beschwerde gemal3 8 35 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Was den ErstbeschwerdefUhrer betrifft, so trat dieser oder sein Rechtsvorganger wahrend des gesamten
Verwaltungsverfahrens nicht in Erscheinung. Insbesondere erhob der Erstbeschwerdefihrer bzw. sein
Rechtsvorganger auch keine Berufung an die belangte Behorde; der angefochtene Bescheid wurde ihm bzw. seinem
Rechtsvorganger auch nicht zugestellt. Die Moglichkeit einer Verletzung von Rechten des Erstbeschwerdeflhrers durch
den angefochtenen Bescheid ist nicht erkennbar.

Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers war daher in einem gemal3 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat gemaR 8 34
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unzuldssig zurickzuweisen.

Wien, am 11. September 2003
Schlagworte
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