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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stéberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des Dr. F in
Linz, vertreten durch Dr. UIf Gastgeb, Rechtsanwalt in 4020 Linz, BurgerstraBe 41, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 17. Februar 2003, ZI. ForstR-100705/5-2003-1/MU/To, betreffend
forstbehordlichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom 24. Mai 2002 wurde dem BeschwerdefUhrer gemal 8 172
Abs. 6 lit. @ iVm 88 13 und 17 ForstG aufgetragen, auf bestimmten, ndher bezeichneten Grundstlcksteilen eine Grube
im Ausmal? von rund 100 m2 sowie einen Teich (Streifentimpel) im Ausmal? von 65 x 5 m zuzuschiitten, einzuebnen
und an das umliegende Gelande anzugleichen sowie eine Rodungsflache von insgesamt ca. 2.350 m2 auf eine naher
bezeichnete Weise aufzuforsten.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung. Er machte geltend, das Grundstuck, auf dem sich die Grube befinde, sei falsch
bezeichnet. Sowohl hinsichtlich der Lage der Grube als auch der Lage des Streifentimpels sei die dem Bescheid
zugrundeliegende Skizze vollkommen unrichtig. Das betreffende Grundstuck sei nicht Wald, sondern eine Wiese. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Rodung durchgefuhrt. Vielmehr seien "die vorhandenen Wurzelstocke teilweise mit
Erdreich zugeschuttet worden, sodass diese zundchst teilweise in der Natur nicht mehr sichtbar sind". Zudem habe
"ein Nachbar Wurzelstdcke von Obstbaumen zur Verfiigung gestellt, die ebenfalls auf meiner Liegenschaft abgelagert
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wurden, sodass allenfalls der Anschein entstehen kénnte, dass tatsachlich Rodungen durchgefuhrt wurden". Es werde
daher "notwendig sein, Grabungen vorzunehmen, wobei sich dann zeigen wird, dass die Wurzelstdcke noch
vorhanden sind, sodass die aufgestellte Behauptung, dass eine Rodungsflache vorliegt, nicht mehr aufrechterhalten
werden kann". Hinsichtlich des Auftrages zur Wiederbewaldung sei der Bescheid Uberholt, weil der Beschwerdefihrer
Herrn Dipl. Ing. G. seine Vorstellung zur Wiederaufforstung unterbreitet und dieser zugestimmt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung nicht Folge. Sie trug dem Beschwerdefuhrer
auf (Spruchteil A1),

"1. die auf dem slUdwestlichen Teil des Waldgrundstiickes 1181/3 und auf dem sudéstlichen Teil der als Wald
ausgewiesenen Teilflache des Grundstlckes 1179/4 je KG W. im AusmaR von ca. 100 m2 auf Waldboden befindliche
Baugrube zuzuschutten, einzuebnen und an das umliegende Gelande anzugleichen;

2. den auf dem sudwestlichen Teil des Waldgrundstickes 1180 und auf dem ndrdlichen Teil des
Waldgrundstuickes 1181/3, beide KG W., mit einem Ausmal von rund 65 m x 5 m befindlichen Teich (Streifentimpel)
zuzuschutten, einzuebnen und an das umliegende Geldande anzugleichen,

3. die widerrechtlich gerodete Flache von insgesamt etwa 2227 m2, bestehend aus dem sutdwestlichen Teil des
Waldgrundstuickes Nr. 1180, KG W., im Ausmaf3 von etwa 219 m2, den westlichen Teil des Waldgrundstlickes 1181/2,
KG W. im Ausmall von etwa 593 m2, den sudostlichen Teil der als Wald ausgewiesenen Teilflache des
Grundstlckes 1179/4, KG W., im Ausmal3 von etwa 628 m2 und dem nérdlichen Teil des Waldgrundsttickes Nr. 1181/3
KG W., im Ausmalfd von etwa 787 m2, im Norden hin zum Kronbach mit insgesamt 100 Stlick Eschen, im restlichen
Bereich mit 500 Stick Fichten und 100 Stlick Rotbuchen im Pflanzverband von 2 x 2 m wiederzubewalden. Die
Wiederbewaldung hat mittels Lochpflanzung zu erfolgen, wobei die Pflanzlécher mit Humus zu verfillen sind.

4. Die unter Punkt 1. bis 3. beschriebenen MaBnahmen sind bis langstens 30. April 2003 vollstdndig und
ordnungsgemald abzuschliel3en."

Als Rechtsgrundlage bezeichnet die belangte Behorde § 172 Abs. 6 iVm § 17 ForstG.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Rechtslage dargelegt, die belangte Behérde habe
Befund und Gutachten eines forstfachlichen Amtssachverstandigen eingeholt. Dieser habe unter anderem - nach dem
detaillierten Referat bisheriger Ermittlungsergebnisse - dargelegt, er habe zur Ermittlung der Gegebenheiten vor den
umfangreichen Erdbewegungsmalinahmen fir die Beurteilung der Waldeigenschaft ein Orthofoto des Bundesamtes
far Eich- und Vermessungswesen, Bildflug vom 26. Mai 1992, und zur Feststellung der durchgefiihrten Rodungs- und
Grabungsarbeiten ein Orthofoto vom Bildflug am 16. August 2001 herangezogen. Am 7. Oktober 2002 habe er einen
Lokalaugenschein durchgefiihrt und dabei die Orthofotos als maRgebliches Hilfsmittel fir die lagerichtige Zuordnung
der vorgefundenen Gegebenheiten herangezogen. Die Grundstiicke des Beschwerdefihrers Nr. 1179/2, 1179/3,
1179/4, 1180 und 1181/2 KG W. seien von einem massiven Maschendrahtzaun umgeben. Die Zufahrt erfolge tGber das
Nachbargrundstick 1178 und den nordwestlichen Bereich des Grundstiickes Nr. 1179/4. Die
verfahrensgegenstandlichen Grundsticke wirden im Nordwesten durch den Kronbach, im Stidwesten und Stidosten
durch einen rund 4 m breiten Rickeweg und im Osten durch einen etwa 50-jahrigen Fichten-Kiefer-Mischbestand
begrenzt. Entlang des Kronbaches befdnden sich zu den verfahrensgegenstandlichen Grundsticken einzelne Erlen
bzw. Eschen. Im norddstlichen Bereich seien in Bachnahe neben Erlen und Eschen auch Fichten und Kiefern
beigemischt. Der noch vorhandene Waldbestand im o&stlichen Bereich des als Wald ausgewiesenen
Grundstlckes 1181/2 sei aus einem rund 50 bis 60 Jahre alten Mischbestand aus Fichte und Kiefer zusammengesetzt,
dem einzelne Buchen beigemischt seien. Entsprechend dem Orthofoto vom Bildflug 26. Mai 1992 sowie einer beim
Lokalaugenschein durchgefiihrten Beurteilung der angrenzenden Waldflachen seien die als Wald ausgewiesenen
Grundstlcke 1180, 1181/2 und 1181/3 zur Ganze Wald im Sinne des Forstgesetzes. Auf Grundstiick Nr. 1179/4 sei die
nordliche Halfte des teilweise als Wald, teilweise als Grinland ausgewiesenen Grundstiickes Wald im Sinne des
Forstgesetzes. Mit Ausnahme des Kronbaches sei dem Orthofoto kein weiteres Gewasser zu entnehmen. Zum
Zeitpunkt des Lokalaugenscheines seien vom Grundstiick 1179/4 (GesamtausmaR 1617 m2) 628 m2 gerodet gewesen,
vom Grundstlick 1181/3 (Gesamtausmall 1437 m2) 787 m2, vom Grundstlck 1180 (Gesamtausmal 469 m2) 219 m2
und vom Grundstick 1181/2 (Gesamtausmal? 2093 m2) 593 m2; insgesamt sei somit eine Flache von 2.227 m2 gerodet
worden. Uberdies sei auf den Grundstiicken 1179/4, 1181/3 und 1179/3 eine Baugrube im AusmaR von etwa 200 m2
ausgehoben, wovon etwa 117 m2 auf dem Grundstlck Nr. 1181/3 lagen. Teilflachen des Grundstiickes 1181/3 von
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325 m2 und 275 m2 sowie eine Teilflache des Grundstlickes 1181,2 im Ausmal von 250 m2 seien mit Laubholzern,
Uberwiegend Esche, Ahorn und Eiche aufgeforstet. Entlang des Zaunes im Bereich des sidlichen Grenzverlaufes der
Grundsttcke 1179/4, 1179/3 und 1179/2 sowie im suddstlichen und nordostlichen Bereich des landwirtschaftlichen
Grundstlckes Nr. 1179/2 seien Laubhdlzer gepflanzt. Auf den Grundsticken 1179/3 und 1179/2 seien zwei
Windgeneratoren errichtet worden. Auf den Rodungsflachen der Waldgrundstiicke 1181/3, 1180, 1181/2 und einem
Teil des Grundsttickes 1179/4 seien keine MalRnahmen zu erkennen, die dazu geeignet waren, den Boden wieder dem
urspringlichen Zweck der Waldkultur zuzufiihren. Aufgrund des Orthofotos von der Befliegung vom 26. Mai 1992
sowie des beim Lokalaugenschein durchgeflihrten Vergleiches der umgebenden Waldbestande sei mit Sicherheit
davon auszugehen, dass die Grundstlcke 1180, 1181/2 und 1181/3 zur Ganze und das Grundsttick 1179/4 im Ausmal3
von 753 m2 Wald seien. Eine Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur liege bei
diesen Waldflachen jedenfalls in einem Ausmald von 2.227 m2 vor. Aufgrund der Bodenbeschaffenheit und der
gegebenen Verhaltnisse sei eine Verwendung als Waldboden zum Zwecke der Waldkultur auf dieser Flache nicht
gegeben. Bei dem auf den Grundstlcken 1181/3 und 1180 gelegenen rund 65 m langen und rund 5 m breiten Teich,
der auch auf dem Orthofoto der Befliegung vom 16. August 2001 sichtbar sei, liege eindeutig eine andere Verwendung
von Waldboden als fur die Waldkultur vor.

Auf der Grundlage von Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen stellte die belangte Behérde fest, dass die
Grundsticke Nr. 1180, 1181/2 und 1181/3 zur Ganze sowie das Grundstuck Nr. 1179/4 im Ausmal von etwa 753 m2
Wald im Sinne des Forstgesetzes seien. In Anbetracht der festgestellten Bodenverhaltnisse und der durchgefihrten
Malnahmen (Errichtung eines Streifenteiches, Aushub von Baugruben, Entfernung des forstlichen Bewuchses) sei
weiters davon auszugehen, dass Waldboden fir andere Zwecke als fur die Waldkultur verwendet werde. Das
Vorbringen der Berufung, dass die Zuordnung der MaRnahme zu den Grundstlcken nicht richtig ware bzw. es sich bei
den in Anspruch genommenen Flachen nicht um Waldflachen handle, seien durch die Orthofotos und die auf dem
Lokalaugenschein basierenden objektiven und schlissigen Ausfiihrungen des Sachverstandigen widerlegt. Es stehe
somit fest, dass der Beschwerdefuhrer entgegen dem Rodungsverbot des& 17 Abs. 1 ForstG und ohne
Rodungsbewilligung die oben angefuhrten Waldflachen gerodet habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 172 Abs. 6 ForstG hat die Behoérde, wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen
bei der Behandlung des Waldes oder in seinem Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften
auBer acht lassen, unbeschadet der allfélligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des
den Vorschriften entsprechenden Zustandes mdglichen Vorkehrungen einschlieBlich der erforderlichen
Sicherheitsmaflinahmen, wie insbesondere

a)

die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,

b)

die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwistungen,
)

die Raumung des Waldes von Schadhdlzern und sonstigen die Walderhaltung gefadhrdenden Bestandsresten, sowie die
Wildbachraumung,

d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch Fallung oder Bringung verursachten Schaden
am Waldboden oder Bewuchs oder

e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen, dem Verpflichteten durch Bescheid
aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den
Verpflichteten durchfihren zu lassen.
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Voraussetzung der Erteilung eines forstbehordlichen Auftrages nach dieser Vorschrift ist, dass es sich bei der
betreffenden Flache zum Zeitpunkt des Zuwiderhandelns gegen forstliche Vorschriften und zum Zeitpunkt der
Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages um Wald im Sinne des Forstgesetzes handelt. Tatbestandsvoraussetzung des
§ 172 Abs. 6 ForstG ist weiters ein Verstol3 gegen forstrechtliche Vorschriften, z.B. das Rodungsverbot &€ 17 Abs. 1
ForstG), das Verbot der Waldverwustung (8 16 Abs. 1 ForstG) oder das Gebot der rechtzeitigen Wiederbewaldung @ 13
Abs. 1 ForstG; vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. April 2001, Z1.99/10/0170, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die Beschwerde bezieht sich - wie auch mit den im Folgenden erdérterten Beschwerdegriinden sowohl im Rahmen der
Rechts- als auch der Verfahrensrige - zunachst auf den mit dem angefochtenen Bescheid erteilten Auftrag, die vom
Beschwerdeflhrer angelegte Baugrube zuzuschitten, einzuebnen und an das umliegende Geldnde anzugleichen. Sie
macht geltend, die Grube befinde sich "ausschlieBlich auf dem Grundstick Nr. 1179/3, dieses Grundstuck ist als
Bauflache ausgewiesen". Die Grundstticke Nr. 1181/3 und Nr. 1179/4 seien von der gegenstandlichen Grube nicht
berdhrt.

Mit diesen Darlegungen wird nicht bestritten, dass auf der in der Natur eine raumliche Einheit bildenden, blcherlich
aus Grundsticken mit verschiedenen Bezeichnungen bestehenden Liegenschaft eine Baugrube (mit dem im
angefochtenen Bescheid festgestellten Flachenmald von rund 200 m2) ausgehoben und die betreffende Flache in
jenem Ausmal3, in dem sie auf Waldboden liegt (nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides 117 m2)
dadurch der Waldkultur entzogen wurde. Auch die Lage eines Teils der so hergestellten Baugrube auf Waldboden wird
durch die Behauptung, dass das Grundstuck Nr. 1179/4 "als Bauflache ausgewiesen" sei, nicht konkret bestritten; ob
Wald im Sinne des Forstgesetzes vorliegt, richtet sich nach den Gegebenheiten im Sinne des 8 1a ForstG und nicht nach
der Flachenwidmung. Das Vorliegen dieser Gegebenheiten hat die belangte Behdrde in Ansehung des nérdlichen Teils
des Grundstlckes 1179/4 im Ausmald von 753 m2 aufgrund der durchgefihrten Ermittlungen bejaht; mit dem Hinweis
auf die Flachenwidmung kann eine Fehlerhaftigkeit dieser Beurteilung nicht aufgezeigt werden.

Auch mit der Behauptung eines "Vergreifens" in der Grundstlicksbezeichnung zeigt die Beschwerde keine
Rechtswidrigkeit auf. Eine solche kénnte im vorliegenden Zusammenhang nur unter dem Gesichtspunkt der
mangelnden Bestimmtheit des erteilten Auftrages vorliegen. Auch dies ist aber nicht der Fall; denn ein
forstbehordlicher Auftrag entspricht den Bestimmtheitsanforderungen des 8 59 Abs. 1 AVG dann, wenn nach dem
Inhalt des Spruches, zu dessen Auslegung im Zweifelsfall die Begrindung des Bescheides heranzuziehen ist, einerseits
dem Bescheidadressaten die Uberprifbare Mdoglichkeit gegeben wird, dem Leistungsauftrag zu entsprechen, und
andererseits die Behorde in der Lage ist, ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche Entscheidung eine
Vollstreckungsverfigung im Rahmen einer allfalligen - ihrem Umfang nach deutlich abgegrenzten - Ersatzvornahme zu
erlassen. Ein Auftrag zur Herstellung des gesetzmalligen Zustandes entspricht diesen Bestimmtheitsanforderungen,
wenn weder beim Bescheidadressaten noch bei der Vollstreckungsbehodrde Zweifel Uber Art und Umfang der
vorgeschriebenen MaBnahmen auftreten kdnnen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 25. April 2001, ZI. 99/10/0190, und die
dort zitierte Vorjudikatur). Der Beschwerdefiihrer behauptet nicht konkret, dass ihm unklar ware, wie dem
behordlichen Auftrag zu entsprechen ist, namlich durch Zuschiitten des nérdlichen, auf Waldboden gelegenen Teils im
Ausmal3 von 117 m2 der (offenkundig einzigen) auf der Liegenschaft befindlichen Baugrube.

Im Zusammenhang mit dem Auftrag, einen Teich (Streifentimpel) im Ausmal von rund 65 m x 5 m zuzuschitten,
einzuebnen und an das umliegende Gelande anzugleichen, macht der BeschwerdefUhrer geltend, er habe sich
"entschlossen, zum Schutz der Wiederbewaldung und der auf Grundstlck Nr. 1179/3 befindlichen Gebdude einen
Hochwasserdamm zu errichten". Es sei fir den Beschwerdeflhrer nicht vorhersehbar gewesen, dass sich infolge der
Errichtung des "Hochwasserdammes" Wasserlachen bilden wirden, die von der Behorde als "Teich (Streifentimpel)"
bezeichnet wiirden.

Derartiges hat der Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht; diese Darlegungen scheitern daher
schon am Neuerungsverbot. Im Ubrigen bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht, dass die in Rede stehende
Grundflache durch die von der Behodrde als "Anlage eines Teiches (Streifentimpels)" bezeichnete Malinahme der
Waldkultur entzogen wird. Es wird daher eine Rechtswidrigkeit in der Erteilung eines auf den Verstol3 gegen das
Rodungsverbot gestiitzten Auftrag gemaf § 172 Abs. 6 ForstG nicht aufgezeigt. Daran kdnnte auch der Umstand nichts
andern, dass auf dem Grundstick gesetzte BaumaRBnahmen des Beschwerdefiihrers "unvorhersehbar" zur Ausbildung
der Wasserflache und der damit einhergehenden Entziehung des Bodens aus der Waldkultur gefihrt hatten.
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Ebensowenig zielfihrend ist das - ebenfalls durchwegs neue - Vorbringen der Beschwerde, der Teich habe sich als
"Biotop herausgebildet, wobei dieser Teich von einer grof3en Anzahl von Tieren angenommen wurde, die bereits auf
der roten Liste stehen". Der Auftrag zur "Zuschuttung von Biotopen samt schiitzenswerten Tieren" bedeute Uberdies,
dass die im Zuge des Kronbaches auftretenden Hochwdasser wiederum zu einer Uberschwemmung der Grundstiicke

des Beschwerdeflhrers fuhren wirden.

Auch diese Darlegungen scheitern bereits am Neuerungsverbot. Im Ubrigen kénnten die vom Beschwerdefiihrer
behaupteten Umstande nichts am Verstol3 gegen das Rodungsverbot dndern; der Beschwerdefuhrer behauptet nicht,

dass die erforderliche Bewilligung fir seine Malinahmen vorlage.

Mit Beziehung auf den Wiederbewaldungsauftrag tragt die Beschwerde vor, die Bezirkshauptmannschaft habe eine
Rodungsflache von 2.350 m2, die belangte Behorde eine Flache von 2.227 m2 und der Unabhangige Verwaltungssenat
Oberosterreich eine Rodungsflache von 480 m2 angenommen. Dies zeige, dass die Bezirkshauptmannschaft und die

belangte Behdérde "die Akten mit Sorgfaltslosigkeit behandeln”.

Diesen - ebenfalls neuen - Darlegungen, auf die schon wegen des Neuerungsverbotes nicht ndher einzugehen ist, ist
erganzend entgegenzuhalten, dass fallbezogen konkrete Darlegungen der Beschwerde fehlen, mit denen eine
Mangelhaftigkeit der auf den insoweit unwidersprochen gebliebenen Befund des Amtssachverstandigen gestitzten
Feststellungen des angefochtenen Bescheides Uber das jeweilige Ausmall der Rodungsflaichen aufgezeigt werden
kdénnten. Ebenso wenig wird behauptet, dass angesichts der Fassung des Spruches des angefochtenen Bescheides

beim Beschwerdeflhrer Zweifel bestiinden, auf welche Weise er dem erteilten Auftrag zu entsprechen hat.

Die Beschwerde macht weiters geltend, der angefochtene Bescheid sei "insofern widerspruchlich, da durch den

Beschwerdefihrer schon langst eine Wiederaufforstung durchgefihrt wurde".

Auch damit zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der Beschwerdeflhrer
hatte im Verwaltungsverfahren vorgebracht, er habe "Dipl. Ing. G. meine Vorstellungen zur Aufforstung unterbreitet
und dieser hat ausdrticklich der von mir gewahlten Form der Wiederaufforstung seine Zustimmung erteilt". Diese
Behauptung ist nicht relevant, weil darin kein Sachverhalt liegt, der der Erlassung eines forstbehdérdlichen Auftrages
nach § 172 Abs. 6 ForstG entgegenstinde. Die belangte Behdrde musste darauf nicht eingehen. Es liegt aber auch bei
Bedachtnahme auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Berufung, es seien "die Grundstticke Nr. 1181/2 im
Nordwesten und das Grundstick Nr. 1181/3 im Herbst 2001 aufgeforstet worden, und zwar mit Esche, Ahorn und
Eiche", keine Rechtswidrigkeit des Wiederbewaldungsauftrages vor, weil der angefochtene Bescheid - auf der Basis des
Befundes des Amtssachverstandigen - ohnedies von einer diesem Vorbringen entsprechenden Feststellung ausgeht
(Seiten 10, 11). Der Wiederbewaldungsauftrag bezieht sich vielmehr erkennbar auf andere Teile der in der Berufung
angefuhrten Grundsticke, namlich jene (im Einzelnen bezeichneten) Teile der Grundsticke Nr. 1181/2 und 1181/3,
hinsichtlich derer nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides "keine MalRinahmen erkennbar sind, die
geeignet waren, den Waldboden wieder dem urspringlichen Zwecke der Waldkultur zuzufiihren" (Seite 11).

Die Beschwerde vertritt weiters die Auffassung, die "im§ 13 ForstG vorgeschriebene Frist endet langstens Ende 2004,
wenn durch den Bezirksforster am 13. Juni 2000 eine Schldgerung festgestellt wurde".

Auch damit ist die Beschwerde nicht im Recht.

Sie Ubersieht, dass die Erlassung des auf8 172 Abs. 6 ForstG gegrundeten Auftrages im Beschwerdefall nicht auf einem
Verstol? gegen das Gebot der rechtzeitigen Wiederbewaldung von - gegebenenfalls ohne Verstol? gegen forstrechtliche
Vorschriften entstandenen - Kahlflachen und Rdumden (§ 13 Abs. 1 ForstG), beruht, sondern auf einem VerstoR gegen
das Rodungsverbot (§ 17 Abs. 1 ForstG). Bei einem nach Verstol3 gegen das Rodungsverbot gemall § 172 Abs. 6 iVm
§ 17 Abs. 1 ForstG erlassenen Auftrag zur Vornahme der "zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften
entsprechenden Zustandes mdglichen Vorkehrungen" spielen, wie schon aus der Verwendung des Terminus
"umgehend" im Gesetzestext folgt, die in § 13 Abs. 2 ForstG normierten Wiederbewaldungsfristen keine Rolle.

Die geltend gemachte Rechtswidrigkeit liegt daher nicht vor; die Beschwerde war gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung der Beschwerde erlbrigt sich eine gesonderte Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
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Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 15. September 2003
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2003100075.X00
Im RIS seit

17.10.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2003/9/15 2003/10/0075
	JUSLINE Entscheidung


