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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der S KG in
W, vertreten durch Dr. Manfred Michalek, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Falkestral3e 1/6, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VI) vom 29. September 1999,
ZI. RV/188-16/04/98, betreffend u. a. Umsatzsteuer 1990 sowie einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkinfte
fur die Jahre 1989 bis 1991, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Umsatzsteuer 1990 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.172,88 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Bei der beschwerdefihrenden KG fand fir den Zeitraum 1989 bis 1991 eine abgabenbehordliche Prifung statt. Der
Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 13. Dezember 1993 ist unter "Pkt. 1 Mitunternehmeranteils- und
TeilbetriebsverauRBerung" zu entnehmen, dass die B.V., eine niederlandische Gesellschaft, mit Vertrag vom 19. Oktober
und 2. November 1989 40 % der Mitunternehmeranteile an der Beschwerdefihrerin zu einem Kaufpreis von 5 Mio. S
zum Stichtag 31. Dezember 1989 erworben habe. Gleichzeitig sei ein Kooperationsvertrag abgeschlossen worden,
welcher im Wesentlichen die Aufteilung der beiden Geschaftsbereiche der Beschwerdeflhrerin zum Gegenstand
gehabt habe. Demnach sollte der Geschaftsbereich "Getrankeabfullstationen" bei der Beschwerdefihrerin verbleiben,
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wahrend der Geschaftsbereich "Ausschankanlagen" samt dazugehdrigen Maschinen, Warenlager, Kundenforderungen
und Lieferverbindlichkeiten, sowie Kunden- und Lieferantenstock, von der in Grindung befindlichen S-GmbH zum
Buchwert dbernommen werden sollte. Auch habe sich die B.V. verpflichtet, sowohl die Beschwerdefihrerin als auch
die S-GmbH hinsichtlich Einkauf und Verwaltung zu unterstitzen. "Mit Rechnung 5. Janner 1990" habe die S-GmbH den
Teilbetrieb "Ausschankanlagen" zu Buchwerten von der Beschwerdeflhrerin erworben. Ein solcher Verkauf zu
Buchwerten - so die Ansicht der Pruferin - sei nicht fremdublich und finde seine Begrindung in der
gesellschaftsrechtlichen Verflechtung der handelnden Personen.

Nach dem Gesellschaftsvertrag vom 19. Oktober 1989 sind an der S-GmbH die B.V. zu 60 %, U.Z. zu 39,8 % und die
BeschwerdefUhrerin zu 0,2 % beteiligt. Gesellschafter der Beschwerdeflihrerin sind nach dem Gesellschaftsvertrag
vom 19. Oktober und 2. November 1989 (d.h. nachdem die Eltern des U.Z. Mitunternehmeranteile dem Sohn
geschenkt und der B.V. verkauft hatten) die B.V. zu 40 %, U.Z. zu 50 % und die Eltern des U.Z. (noch) zu jeweils 5 %.

Die Beschwerdefihrerin habe - wie dem Betriebsprifungsbericht weiter entnommen werden kann - Gber Vorhalt der
fremduniblichen VeraduRerung des Teilbetriebes vorgebracht, dass die im Teilbetrieb vorhandenen stillen Reserven
bereits anlasslich der MitunternehmeranteilsverdufRerung abgegolten worden seien. Wirtschaftlich betrachtet sei nicht
eine Mitunternehmeranteilsveraul3erung, sondern einzig eine TeilbetriebsverduBerung gewollt gewesen, welche
lediglich in einer unglicklichen Vertragsgestaltung ihren Ausdruck gefunden habe. Tatsdchlich sei die
Mitunternehmeranteilsverdu3erung auch mit Ende des Jahres 1991 insoweit rlckgangig gemacht worden, als die B.V.
ihre 40 %ige Beteiligung an der beschwerdeflihrenden KG zu Buchwerten an U.Z. abgetreten habe. Dieser habe im
Gegenzug seine 40 %ige Beteiligung an der S-GmbH gleichfalls zum Nominale an die B.V. verkauft.

Dazu vertrat die Priferin im Ergebnis die Auffassung, die spatere Anteilsabtretung dndere nichts daran, dass die B.V.
im Zeitpunkt der TeilbetriebsverdauBerung an der beschwerdefiihrenden KG als Mitunternehmerin beteiligt gewesen
sei. Die TeilbetriebsverduRerung zu Buchwerten sei nicht fremdublich und auch deshalb unrichtig, weil weder die bei
der Mitunternehmeranteilsverduferung vom 19. Oktober 1989 aufgedeckten stillen Reserven (Firmenwert)
buchhalterisch Ubertragen worden noch die im Teilbetrieb befindlichen stillen Reserven bei den anderen
Mitunternehmern (60 %) zum Ansatz gekommen seien. Da die Beteiligungsverhaltnisse in der KG und der S-GmbH
nicht ident seien, seien im Ausmal der Beteiligungsverschiebung (20 %) stille Reserven in der Gesellschaftersphare
gewandert, ohne dass hieflr vordergriindig eine Abgeltung geleistet worden sei. Auch diese Vorgangsweise sei nicht
fremdublich. Es koénne daher davon ausgegangen werden, dass ein Teil des Kaufpreises aus der
MitunternehmeranteilsverduBerung wirtschaftlich eine Anzahlung auf den Teilbetrieb im Ausmall der
Beteiligungsverschiebung in  Hoéhe wvon 20 % dargestellt habe. Diese Anzahlung sei bei der
Mitunternehmeranteilsverau3erung erfolgsneutral. Die von der abgabenbehdérdlichen Prifung im Zusammenhang mit
der TeilbetriebsverauRerung erfolgte Aufdeckung der stillen Reserven sei im Umfang der Beteiligung an der S-GmbH
eine verdeckte Einlage der Gesellschafter, was zu einer entsprechenden Erhdhung der Anschaffungskosten der
Beteiligung zu fihren habe. Dass der GmbH-Anteil des U.Z. und der Mitunternehmeranteil der B.V. im Jahr 1992 an den
jeweils anderen zum Nominale verkauft worden sei, erlaube den Schluss, dass nicht nur in der GmbH, sondern in
beiden Unternehmensbereichen stille Reserven in etwa gleicher H6he vorhanden gewesen sein muissen. Da im
Zeitraum zwischen TeilbetriebsverduRerung und Anteilstausch keine wesentlichen Anderungen der Verhéltnisse hatten
festgestellt werden kénnen, gehe die Priferin davon aus, dass bereits im Zeitpunkt der Teilbetriebsverauf3erung gleich
hohe stille Reserven in beiden Geschaftsbereichen vorhanden gewesen seien. Dementsprechend seien die stillen
Reserven des Mitunternehmeranteils zu 2/5-tel dem bei der KG verbleibenden Bereich der Fillstationen und zu 2/5-tel
den der GmbH verkauften Bereich der Ausschankanlagen zuzurechnen. 1/5- tel stelle eine Anzahlung auf den
Geschaftsbereich "Ausschankanlagen" dar.

Der bisher umsatzsteuerlich nicht erfasste Tauschvorgang im Zusammenhang mit der TeilbetriebsverauRerung zum
1.Janner 1990 sei wie folgt zu ermitteln:

"Rechnungsbetrag bisher
S
666.744,69

Ubernommene Passiva It. Vig.



S
8,731.174,12

Entgelt fir Firmenwert:

Wertsteigerung der GmbH-Anteile
S

3,729.000,--

Anzahlung

S

932.000,--

VerdulRerungsentgelt

S

14,058.918,81

abzuglich nicht steuerpflichtige Aktiva It. VIg.
-S

4,026,486,13

steuerpflichtiges Entgelt It. Bp.

S

10,032.432,68

steuerpflichtiges Entgelt It. VIg.

-S

5,731.432,68

Umsatzerhéhung It. Bp. (20 % USt.)
S

4,301.000,--

davon 20 % USt.

S

860.200,-- "

Zur Berechnung und Verteilung des VeraduBRerungsgewinnes aus der TeilbetriebsverdauBerung 1990 ist dem Bericht
Uber die abgabenbehdordliche Priufung Folgendes zu entnehmen:

VeraulRerungserlos

S

14,058.918,81

Buchwert der verduRerten Aktiva laut Veranlagung

-S

9,397.918,81

anteiliger Firmenwert im Sonderbetriebsvermdégen der B.V.

-S



1,864.524,--
VerduRRerungsgewinn
S

2,796.476,--

F.Z.
U.Z
B.V.

gesamt

S

S

VerduRerungsgewinn
466.080,--

466.080,--

1,864.316,--

0

2,796.476,--

Freibetrag gemall § 24 (4) EStG
5.000,--

5.000,--

20.000,--

0

30.000,--

zu versteuernder VeraufRerungsgewinn
461.080,--

461.080,--

1,844.316,--

0

2,766.476,--

Den VerdulRerungsgewinn des Jahres 1991 (Tausch der Mitunternehmeranteile der B.V. gegen 40 % der Anteile an der



S-GmbH zum 31. Dezember 1991) ermittelte die Praferin, indem sie den gemeinen Wert des verdulRerten
Mitunternehmeranteils mit dem Anschaffungswert (5 Mio. S) abzuglich der Wertminderung (Ausscheiden des
Teilbetriebes) mit der Begrindung ansetzte, dass der Tausch zu einem anschaffungsnahen Zeitpunkt erfolgt sei und
zwischenzeitlich keine wesentlichen Anderungen der Verhiltnisse festzustellen gewesen seien. Davon wurde das
Ubernommene Kapital sowie das Erganzungskapital in Abzug gebracht.

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht der Priferin an und erlie3 teilweise nach Wiederaufnahme der Verfahren
entsprechend geanderte Abgabenbescheide.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung gegen die Sachbescheide, in der sie - soweit fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren noch relevant - vorbrachte, ein Tauschvorgang in Ansehung des Kooperationsvertrages liege nicht vor. Die
Wertsteigerung der GmbH-Anteile sei rein rechnerisch und durch nichts bewiesen. In wirtschaftlicher
Betrachtungsweise sei davon auszugehen, dass die "niedergeschriebenen Vertrage" nicht der wirtschaftlichen
Vereinbarung (Kooperation) entsprochen hatten und deshalb kurz vor Durchfihrung der abgabenbehdérdlichen
Prifung rickgangig gemacht worden seien.

Die Priferin entgegnete in ihrer Stellungnahme, die "Werthaltigkeit" lasse sich bereits aus dem Kaufpreis des
Mitunternehmeranteils, den die B.V. geleistet habe, ableiten. Die "unverstandliche Wertedifferenz" ware bereits beim
Rackkauf dieses Mitunternehmeranteils auffallig geworden, hatte es die Beschwerdeflhrerin nicht unterlassen, die
zwingend erforderliche Erganzungsbilanz fur die B.V. aufzustellen. Soweit die Beschwerdefiihrerin behaupte, dass die
Vertrage bereits vor Durchfihrung der abgabenbehdrdlichen Prifung riickgangig gemacht worden seien, handle es
sich dabei um ein durch keinerlei Unterlagen nachvollziehbares Vorbringen.

Zu diesem Vorhalt erwiderte die Beschwerdefiihrerin, aus dem Kaufvertrag vom 19. Oktober 1989 und dem
Kooperationsvertrag gleichen Datums (beide Vertrage seien somit als eine Einheit anzusehen) gehe hervor, dass der
Parteiwille darin bestanden habe, den Geschéftsbereich "Schankanlagen" aus der beschwerdefihrenden KG
auszugliedern und der B.V. zu Ubertragen. Die B.V. habe zu diesem Zweck an die Beschwerdeflihrerin insgesamt
5,000.000 S bezahlt. Durch eine "etwas ungllcklich gewahlte vertragliche Gestaltung" sei die beabsichtigte Abtretung
des Geschaftsbereiches "Schankanlagen" tatsachlich wie folgt erreicht worden:

1.) MitunternehmeranteilsverauBerung (40 %) an die B.V. um 5 Mio. S (Vertrag vom 19. Oktober 1989);
2.) Fakturierung des gesamten Geschéaftsbereiches

"Schankanlagen" zu Buchwerten (wie im Kooperationsvertrag vom 19. Oktober 1989 festgelegt) an die S-GmbH "per
05.01 1990 bzw. 31. 12. 1990";

3.) "Stornierung der 40 %igen Mitunternehmeranteilsverdu3erung " im Dezember 1991 und gleichzeitige Abtretung der
Beteiligung an der S-GmbH zum Nominale an die B.V.

Somit seien per Saldo nur 5 Mio. S als Gegenleistung flr die Abtretung des Geschaftsbereiches "Schankanlagen" an die
beschwerdeflihrende KG bezahlt worden und diese habe - was nicht bestritten werde - die im Kaufpreis anteilig
enthaltenen stillen Reserven zu versteuern. Eine andere rechtliche Wurdigung wirde zum Effekt flihren, dass es zu
einer mehrfachen steuerlichen Erfassung der stillen Reserven anlasslich ein und desselben Geschéftsfalles kame. Die
Vertragsparteien stiinden zueinander in keinem Naheverhaltnis, sodass ein Fremdvergleich nicht anzustellen sei. Die
beschwerdefiihrende KG habe keinen Grund gehabt, auf die Abgeltung der stillen Reserven in Form eines
angemessenen Kaufpreises zu verzichten, wahrend die B.V. andererseits fir die Bezahlung dieses Kaufpreises einen
"korrespondierenden Beleg" verlangt habe, da sie andernfalls auf die Geltendmachung einer entsprechenden AfA
hatte verzichten mussen. Die B.V. habe in ihrem Schreiben vom 3. Dezember 1993 der Priferin bestatigt, dass der Wille
der Vertragsparteien ausschlieRlich auf Ubertragung des Teilbetriebes "Schankanlagen" gerichtet gewesen sei. Wie
anlasslich des Kaufes eines Teilbetriebes Ublich, habe die B.V. in ihrem Rechnungswesen einen entsprechenden
Firmenwert aktiviert und eine Abschreibung desselben vorgenommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid schloss sich die belangte Behdrde der Ansicht der Priferin an und wies die Berufung
als unbegriindet ab. Mit der Bezeichnung der in den Jahren 1989 bis Ende 1991 gewahlten vertraglichen Gestaltungen
als unglucklich bzw. der im Zusammenhang damit angefihrten Stornierung werde die abgabenrechtliche Beurteilung
der tatsachlich getroffenen rechtlich wirksam gewordenen Vereinbarungen durch das Finanzamt nicht als unrichtig
erwiesen. Auch liege kein mehrfaches Erfassen derselben stillen Reserven vor.



Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerde richtet sich gegen die Vorschreibung der "zusatzlichen Umsatzsteuer" fir das Jahr 1990 aus dem
Verkauf des Teilbetriebes "Ausschankanlagen" an die S-GmbH sowie gegen die Feststellung der Einklnfte fir die
Jahre 1989 bis 1991. Ziel der Beschwerde sei es, "die Rechtswidrigkeit dahingehend darzulegen, dass der
Nutzungseinlage-Einwand dem fiktiven Verhalten eines vernunftigen Kaufmannes entspricht und daraus seine
Rechtfertigung bezieht, um so darzulegen, dass dieser Einwand durchaus zurecht erhoben wurde." Auch wenn die B.V.
nicht Alleingesellschafterin der S-GmbH gewesen sei, hatten die Vertragsparteien mit dem Abschluss der in Rede
stehenden Vertrage das kaufmannische Ziel verfolgt, dass die B.V. den gegenstandlichen Teilbetrieb von der
Beschwerdeflihrerin erwerben sollte, um diesen im Rahmen der Osterreichischen GmbH fortzufihren. Nachdem die
B.V. bereits im Wege des Kaufes der Kommanditanteile fur den inneren Wert dieses Teilbetriebes ein entsprechendes
Entgelt entrichtet habe, kénne ihr nicht unterstellt werden, dass sie die Absicht gehabt habe, diesen Teil des
Kaufpreises indirekt, namlich Uber die Osterreichische GmbH, ein zweites Mal zu entrichten. Die kaufmannisch
vernlinftige Alternative hatte somit darin bestanden, dass die B.V. den von ihr erworbenen inneren Wert des in Rede

stehenden Teilbetriebes der neu gegriindeten GmbH unentgeltlich zur Nutzung tberldsst.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst zu sagen, dass die BeschwerdefUhrerin die von ihr vorgetragene
Sachverhaltsgestaltung selbst als "fiktives Verhalten" bezeichnet, welches ein "vernunftiger Kaufmann" zur Erreichung
des angestrebten wirtschaftlichen Zweckes als "Alternative" gesetzt hitte. Auch wenn die Ubertragung des
Teilbetriebes von der beschwerdefiihrenden KG auf die B.V. ohne Ubertragung von Mitunternehmeranteilen dem von
den Vertragsparteien (schon) ursprunglich verfolgten wirtschaftlichen Zweck gleichfalls entsprochen haben sollte,
andert dies - wie die Abgabenbehdrden zu Recht erkannt haben - nichts daran, dass die Vertragspartner tatsachlich
einen anderen Weg zur Erreichung des von ihnen verfolgten wirtschaftlichen Zweckes beschritten haben. Da der
Besteuerung nicht ein fiktiver, sondern nur der von der Beschwerdefuhrerin tatsachlich verwirklichte Sachverhalt
zugrundegelegt werden kann, geht der Einwand, der Teilbetrieb hatte auch der B.V. verkauft und von dieser einer
inlandischen Tochtergesellschaft zur Nutzung Uberlassen werden koénnen (der so genannte "Nutzungseinlage-
Einwand"), von vornherein ins Leere.

Gleichermallen  fuhrt der spatere  Beteiligungstausch  steuerlich nicht dazu, die seinerzeitige
MitunternehmeranteilsverduRerung als niemals erfolgt beurteilen zu kdnnen. Selbst fiir den Fall, dass die Parteien eine
Rickwirkung vereinbart hatten (tatsachlich erfolgte die wechselseitige Abtretung per 31. Dezember 1991), ware eine
solche Parteienlibereinkunft ungeachtet ihrer zivilrechtlichen Zulassigkeit fur den Bereich des Steuerrechtes
grundsatzlich nicht anzuerkennen. Die Steuerschuld entsteht namlich mit der Verwirklichung des Steuertatbestandes
unmittelbar auf Grund des Gesetzes und kann durch nachtragliche privatrechtliche Vereinbarungen, mag diesen von
den Parteien auch Ruckwirkung beigelegt worden sein, nicht beseitigt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Marz 1999, 96/15/0079).

Das Finanzamt, dessen Beurteilung sich die belangte Behorde angeschlossen hat, stitzt das Vorliegen einer
TeilbetriebsverdauBerung auf die (auch tatsachlich umgesetzte) Vereinbarung vom 19. Oktober 1989, den sogenannten
Kooperationsvertrag, dessen Art. V bestimmt, dass die S-GmbH zum 1. Janner 1990 naher bezeichnete
Wirtschaftsglter "kauflich" von der Beschwerdefiihrerin erwirbt. Dass die dort angefiihrten Kundenforderungen,
Lagerbestand, sonstige Aktiva, Lieferantenverbindlichkeiten und Maschinen einen Teilbetrieb darstellten und der
Teilbetrieb stille Reserven enthalten hat, ist unbestritten.

Nach &8 6 Z 14 EStG 1988 gilt als Tausch auch die Einlage von Wirtschaftsgltern in eine Kdrperschaft. Der Wert des
eingelegten Wirtschaftsgutes ergibt die Anschaffungskosten des zuséatzlichen Beteiligungswertes. Dies gilt auch fur
verdeckte (nach auBen in ein Kaufgeschéaft gekleidete) Einlagen (vgl. mit weiteren Hinweisen das hg. Erkenntnis vom
25. Juni 1998, 94/15/0129).

Verkaufen die Gesellschafter einer Personengesellschaft einen Teilbetrieb zu einem fremdunublich niedrigen Preis an
eine Kapitalgesellschaft, an welcher sie gleichfalls beteiligt sind, liegt eine verdeckte Einlage in die Kapitalgesellschaft
vor. Dies bewirkt mangels Gewahrung neuer Gesellschaftsrechte eine Wertsteigerung der bestehenden
Gesellschaftsrechte, wobei die verduRernden Gesellschafter neben dem (den Verkehrswert nicht erreichenden)
Kaufpreis einen Vorteil in der Wertsteigerung ihrer Gesellschaftsrechte an der erwerbenden Kapitalgesellschaft
erlangen (vgl. mit weiteren Nachweisen das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2000, 97/15/0193). Die Werterhéhung der
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Gesellschaftsrechte ist der Gegenwert, den der VerauBBerer erhalt. In Héhe des gemeinen Wertes des hingegebenen
Teilbetriebes erfolgt eine Erhohung der Anschaffungskosten der Gesellschaftsanteile an der erwerbenden Gesellschaft.
Solcherart kann aber keine Rede davon sein, dass die B.V. fiir die Ubertragung des (anteiligen) Teilbetriebes auf die S-
GmbH - folge man der Ansicht der belangten Behorde - den Kaufpreis "ein weiteres mal" hatte entrichten mussen.

Die belangte Behdrde hat den Wert des Teilbetriebes aus dem (unter Fremden vereinbarten) Entgelt fir die Abtretung
von 40 % der Kommanditanteile abgeleitet. Sie hat dabei ausgehend von der unstrittigen Sachverhaltsannahme, die
Kommanditgesellschaft habe zum VeraduRerungszeitpunkt zwei Teilbetriebe unterhalten, einer sei in der Folge auf die
GmbH Ubertragen und die GmbH-Anteile sowie die Kommanditbeteiligung spater zu Buchwerten getauscht worden,
den Schluss gezogen, dass in beiden Teilbetrieben in etwa gleich hohe stille Reserven vorhanden gewesen seien. Unter
Berucksichtigung der unterschiedlichen Beteiligungsverhéltnisse in der beschwerdefiihrenden KG einerseits und der S-
GmbH andererseits (20 %) hat die Priferin weiters gefolgert, 20 % der im Kaufpreis der Mitunternehmeranteile zu Tage
getretenen stillen Reserven seien als Anzahlung der B.V. flr die gleichzeitig vereinbarte Buchwertlbertragung des
Teilbetriebes zu betrachten. Die BeschwerdefUhrerin ist diesen nicht als unschlissig zu erkennenden Erwdgungen im
Berufungsverfahren konkret nicht entgegengetreten. Dem nunmehr in der Beschwerde erhobenen Vorwurf, die
belangte Behdrde habe es unterlassen, "die behaupteten stillen Reserven beispielsweise durch ein
Sachverstandigengutachten zu untermauern", ist zu entgegnen, dass die BeschwerdefUhrerin im
Verwaltungsverfahren einen darauf gerichteten Antrag nicht gestellt hat. Uberdies Idsst die Beschwerdefiihrerin auRer
Acht, dass ihr Vorbringen, stille Reserven seien nur im Ubertragenen Teilbetrieb enthalten gewesen und der Kaufpreis
der Mitunternehmeranteile habe zur Ganze eine Abgeltung der in diesem Teilbetrieb vorhandenen stillen Reserven
dargestellt, schon vom Ansatz her nicht geeignet ist, den von der belangten Behdrde angenommenen gemeinen Wert
des Ubertragenen Teilbetriebes als Gberhoht erscheinen zu lassen.

In umsatzsteuerlicher Hinsicht ist unbestritten, dass ein Leistungsaustausch gegen Entgelt stattgefunden hat, die
Gegenleistung der S-GmbH in H6he der Buchwerte aber (aufgrund der weitgehenden Gesellschafteridentitat) untblich
niedrig war. Strittig ist, ob das auf eine angemessene Gegenleistung fehlende Entgelt der Umsatzsteuer unterliegt.

Nach § 4 Abs. 1 UStG 1972 ist Entgelt alles, was der Empfanger einer Lieferung oder sonstigen Leistung aufzuwenden
hat, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten. Nach Abs. 2 leg. cit. gehdrt zum Entgelt auch, was der
Empfanger einer Lieferung oder sonstigen Leistung freiwillig aufwendet, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu
erhalten. Entgelt ist demnach, was in einer Zweckbindung zur Erlangung der Lieferung oder Leistung steht. Die
Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung ist nicht erforderlich. Besteuert wird die tatsachliche Gegenleistung
(s. zum insoweit vergleichbaren UStG 1994, Ruppe, Tz. 62 zu § 1). Worin im Beschwerdefall die weitere (verdeckte)
Gegenleistung der S-GmbH gegenuber der beschwerdefihrenden KG gelegen sein soll, wurde weder von der Priferin
noch von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid begriindet. Da die Ausgabe neuer Anteile im
Zusammenhang mit dem Erwerb des Teilbetriebes unterblieben ist, haben die Anteilseigner (die gleichzeitig
Gesellschafter der KG waren) wohl eine Wertsteigerung der bereits vorhandenen Anteile erfahren, eine spezielle
Entgeltlichkeit ist darin jedoch nicht zu erblicken. Die Erhéhung des inneren Wertes der Gesellschaftsanteile ist Folge
des aus Sicht der S-GmbH glinstigen Geschaftes und stellt keine Leistung der S-GmbH an ihre Anteilseigner dar (vgl. in
diesem Sinne auch Ruppe, aa0, Tz. 83 zu § 1). Die belangte Behdrde hat daher insoweit die Rechtslage verkannt.

Mit der Verfahrensriige, die belangte Behodrde habe den Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt, verbindet die
Beschwerdefiihrerin den inhaltlichen Vorwurf, ihre schon im Betriebsprifungsverfahren gemachten Einwendungen
seien von der Abgabenbehdrde zweiter Instanz nicht hinreichend gewlrdigt worden. Vor dem Hintergrund der
dargestellten Sach- und Rechtslage kommt allfdlligen Mangeln in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zum
einen (abgesehen von der zuvor behandelten Umsatzsteuerfestsetzung fir 1990) rechtliche Relevanz nicht zu. Zum
anderen zeigt die Beschwerdeflhrerin mit der Wiederholung des bereits der Abgabenbehdrde gegentber gemachten
Vorbringens nicht auf, in welchem weiteren Vorbringen sie durch die behauptete Verletzung des Parteiengehors
gehindert war.

Der angefochtene Bescheid war somit hinsichtlich Umsatzsteuer 1990 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemiR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen. Von der beantragten Verhandlung konnte gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003. Die


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Umrechnung der entrichteten Stempelgebihren beruht auf § 3 Abs. 2 Eurogesetz, BGBI. | Nr. 72/2000. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Entrichtung einer Beilagengebulhr zusatzlich zur Beschwerdegebihr gemaf
§ 24 Abs. 3 VWGG nicht erforderlich war.

Wien, am 16. September 2003
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