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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR und den Senatsprasidenten
Dr. Karger sowie die Hofrate Mag. Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau,
Uber die Beschwerde der S-Gesellschaft mbH in L, vertreten durch Kriftner & Partner, Rechtsanwalte KEG in 4020 Linz,
Stelzhamerstralle 12, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich, Berufungssenat I, vom
2. Oktober 1997, RV/107-06/KL/97, betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer fur die Jahre 1993 bis 1995, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Begriindung

Die im Jahr 1984 gegriindete beschwerdefiihrende GmbH (in der Folge nur: Beschwerdefihrerin) betreibt einen Verlag,
wobei sie ihre Einnahmen aus dem Verkauf von Hostessenmagazinen und den darin enthaltenen Annoncen erzielt.
Seit der Griindung der Beschwerdefihrerin befindet sich ihr Sitz in S und ist Peter S ihr alleiniger Geschaftsfuhrer. In
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den Streitjahren war die Ehefrau von Peter S einzige Gesellschafterin der Beschwerdefihrerin. Die Veranlagung der
Beschwerdefihrerin erfolgte bis zum Jahr 1992 durch das Finanzamt Salzburg Land, in dessen Bereich sich ihr Sitz
befindet.

Peter S, der seinen Wohnsitz in L hat, ist nicht nur alleiniger Geschaftsfiihrer der Beschwerdeflhrerin, sondern auch
alleiniger Geschaftsfihrer von vier weiteren, teilweise mit der Beschwerdefiihrerin wirtschaftlich verknupften GmbH,
die alle ihren Sitz und den Ort ihrer Geschaftsleitung in L haben.

Im Zug einer am Sitz der eben erwahnten vier GmbH am 27. April 1995 durchgefihrten Hausdurchsuchung wurde
festgestellt, es wirden nicht nur die Buchhaltungen der vier GmbH, sondern auch die der Beschwerdefuhrerin in L von
Angestellten der GmbH, in deren Firma der Name der Ehefrau von Peter S aufscheine, gefiihrt. Peter S agiere als
alleiniger Geschaftsfuhrer der Beschwerdefthrerin und der vier GmbH in L.

Da somit der Verdacht bestand, der Ort der Geschaftsleitung der Beschwerdeflihrerin befinde sich nicht in S sondern
in L, stellte ein Erhebungsorgan des Finanzamtes Salzburg Land anlasslich einer Nachschau am 3. Juni 1996 fest, die
BeschwerdefUhrerin habe in S in einer ihrer einzigen Angestellten Edeltraud K gehérenden Wohnung einen als Biro
eingerichteten Raum im Ausmal’ von rund 11 m2 gemietet. Edeltraud K betreue die Abonnenten, fiihre das Kassabuch,
bearbeite die Bankbelege und verrichte kleinere Schreibarbeiten, woflr sie wochentlich etwa 15 Stunden bendtige.
Peter S komme etwa zweimal im Monat nach S, wobei er dabei auch Kunden besuche. Nach Ansicht von Edeltraud K
wurden "die Hauptaktivitdten der GmbH von L aus betrieben".

Das Finanzamt Linz gelangte zur Ansicht, der Ort der Geschéftsleitung der Beschwerdeflhrerin befinde sich in L,
erachtete sich im Sinn der 88 58 und 61 BAO fiir die Veranlagung der Beschwerdefiihrerin zur Umsatz- und
Korperschaftsteuer als zustandig und forderte am 25. Juni 1996 die von der Beschwerdefihrerin am 26. Janner 1996
beim Finanzamt Salzburg Land eingereichten Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen fur das Jahr 1993 an.

Mit Schreiben vom 25. und 26. September 1996 teilte die Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf § 27 BAO mit, in
Ansehung der Zustandigkeit sei ihr Sitz maRgeblich. Da sich ihr Sitz nach wie vor in S befinde, sei das Finanzamt
Salzburg Land fiir ihre Veranlagung zustandig. Da sie die rechtswidrige Anderung der Zustandigkeit nicht akzeptiere,
werde sie alle ihre Erkldrungen nach wie vor beim Finanzamt Salzburg Land einreichen.

In der Folge erliel das Finanzamt Linz fur die Streitjahre erklarungsgemaRe Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheide
fUr die Jahre 1993 bis 1995.

Unter Hinweis auf ihre Schreiben vom 25. und 26. September 1996 erhob die Beschwerdefihrerin gegen die Umsatz-
und Korperschaftsteuerbescheide fiir Jahre 1993 bis 1995 Berufungen, wobei sie allein die Zustandigkeit des
Finanzamtes Linz zur Erlassung der Bescheide bekampfte. Die Beschwerdefiihrerin behauptete, in S wirden die
Annoncen entgegen genommen, die Auftrage bestdtigt und die Rechnungen ausgestellt. Auch die Druckauftrage
wlrden von S aus erteilt. Der Versand der Hostessenmagazine erfolge durch einen Pressegrof3vertrieb. Es befinde sich
somit nicht nur ihr Sitz, sondern auch der Ort ihrer Geschéaftsleitung in S.

Die belangte Behorde hielt der Beschwerdeflihrerin zundchst die Feststellungen des Erhebungsorgans des
Finanzamtes Salzburg Land sowie die 88 58 und 61 BAO vor. Unter Hinweis auf§ 27 Abs 2 BAO sowie Stoll, BAO-
Kommentar, Tz 3 a) zu § 27, vertrat die belangte Behtérde sodann im Wesentlichen die Ansicht, nach allgemeiner
Verkehrsauffassung befinde sich der Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung an jenem Ort, an dem der fur die
Geschaftsfiuhrung mafRgebliche Wille gebildet werde und die fur die Fihrung des Unternehmens notwendigen und
wichtigen MaBnahmen angeordnet wirden. Die Geschaftsleitung befinde sich demnach an jenem Ort, an dem die
unternehmenslenkenden Dispositionen getroffen wirden. Sei die Geschéaftsleitung dezentralisiert, befinde sich der
Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung an jenem Ort, wo sich nach den tatsdchlichen Verhéltnissen die
bedeutungsvollste Stelle der Lenkung und Leitung der hochsten Stufe des Unternehmens befinde. Lasse sich der Ort
der tatsachlichen Geschaftsleitung nicht ermitteln, so gelte der Wohnsitz des leitenden Geschaftsfihrers als Ort der
Geschéftsleitung. Die Beschwerdeflihrerin habe in den Streitjahren jeweils Umsdtze von rund 6 Mio S erzielt. Die
wochentliche Arbeitzeit ihrer einzigen Angestellten habe etwa 15 Stunden betragen und beschranke sich auf Ubliche
Buroarbeiten. Es sei daher davon auszugehen, nicht die Angestellte, sondern Peter S als alleiniger Geschaftsfuhrer
habe die unternehmenslenkenden Dispositionen getroffen. Diese Dispositionen habe der Geschaftsfuhrer jedoch nicht
anlasslich seiner zwei Aufenthalte im Monat in S getroffen, sondern vielmehr im Rahmen seiner in L ausgelbten
Tatigkeit als alleiniger Geschaftsfiihrer von finf GmbH.
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In Beantwortung dieses Vorhaltes fliihrte die Beschwerdeflhrerin aus, ihre Angestellte sei sicher nicht in der Lage zu
beurteilen, wo sich der Ort ihrer tatsachlichen Geschéftsleitung befinde. Ihre Tatigkeit bestehe in der Herausgabe und
dem Verkauf der Hostessenmagazine, wobei sich ihr Geschaftsfihrer insbesondere unter Mithilfe von selbstandigen
Vertretern um die Akquirierung von Annoncen sowie sodann um die Herstellung und den Verkauf der
Hostessenmagazine zu kiimmern habe. Wie sie bereits ausgefiihrt habe, wirden in S die Annoncen entgegen
genommen, die Auftrage bestatigt und die Rechnungen ausgestellt. Auch die Druckauftrage wirden von S aus erteilt.
Der Versand der Hostessenmagazine erfolge durch einen PressegroRvertrieb. Es wiirden daher alle fir die Fihrung

ihres Unternehmens notwendigen und wichtigen Mal3nahmen von S aus getroffen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen ab, wobei sie zur Begrindung
im Wesentlichen ausfihrte, die einzige, wochentlich etwa 15 Stunden beschaftigte Angestellte musse Uber die Tatigkeit
des alleinigen Geschaftsfihrers unterrichtet sein, ansonsten kénnte sie die erforderlichen Blroarbeiten gar nicht
erledigen. Unbestritten sei, dass die einzige Angestellte in S Verwaltungsarbeiten erledigt habe. Entscheidend fur die
Annahme als Ort der Geschaftsleitung sei jedoch, wo die flr die Fihrung des Unternehmens der Beschwerdefihrerin
notwendigen und wichtigen MaBnahmen angeordnet worden seien. Dass Peter S als alleiniger Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin diese Malinahmen angeordnet habe, stehe aufgrund des ermittelten Sachverhaltes fest. Um S als
Ort der Geschaftsleitung anzunehmen, mdissten alle unternehmenslenkenden Dispositionen wahrend des
Aufenthaltes des Geschaftsfuhrers am Sitz der Beschwerdefihrerin getroffen worden sein. Der Geschaftsfuhrer habe
sich nur etwa zweimal im Monat in S aufgehalten, wobei er dabei auch Kunden besucht habe. In der dem
Geschaftsfuhrer bei seinen Aufenthalten in S zur Verfigung gestandenen Zeit erscheine es unglaubwurdig, er habe
dort alle fur die Fihrung des Unternehmens notwendigen und wichtigen Malinahmen angeordnet. Vielmehr werde in
freier Beweiswirdigung, insbesondere unter Berlcksichtung der Ausfihrungen der einzigen Angestellten der
Beschwerdefihrerin, "die Hauptaktivitdten der GmbH werden von L aus betrieben", als erwiesen angenommen, Peter S
habe nicht wahrend seines zeitlich begrenzten Aufenthaltes in S, sondern im Rahmen der von ihm auch fiir andere
GmbH unbestritten in L ausgelbten Tatigkeit als alleiniger Geschaftsfihrer alle fir das Unternehmen der
Beschwerdefiihrerin entscheidungswesentlichen Dispositionen getroffen. Eine Person kdnne durchaus fir mehrere
Unternehmen als alleiniger GeschéaftsfUhrer agieren. Sei dies der Fall, entspreche es den Erfahrungen im
Wirtschaftsleben, dass die Fihrung aller Unternehmen zentral von einem Ort und nicht vom jeweiligen Sitz aus erfolge.
Der Mittelpunkt der geschéftlichen Oberleitung der Beschwerdeflhrerin habe sich daher ebenfalls in L befunden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich im Recht auf Erhebung von Abgaben durch die nach den gesetzlichen
Bestimmungen (8§ 58 und 61 BAO) zustandige Behorde verletzt.

In Ausfiihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes behauptet die Beschwerdeflihrerin, der von der belangten
Behorde gezogene Schluss, der Mittelpunkt ihrer geschaftlichen Oberleitung habe sich in L befunden, entspreche nicht
den Tatsachen. Wie sich aus dem dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Sachverhalt ergebe, verflge sie nur
in S Uber ein Buro. In diesem Blro wirden von ihrer einzigen Angestellten alle auf Weisung ihres Geschéftsfihrers
erforderlichen Verwaltungsarbeiten erledigt. Aufgrund der gegebenen Struktur erfolge die FUhrung ihres
Unternehmens nur in S. Fr die Festlegung des Ortes ihrer Geschéftsleitung sei es irrelevant, an welchen Orten ihr
Geschéftsfihrer die fur ihr Unternehmen entscheidungswesentlichen Dispositionen getroffen habe. Denn diese
Dispositionen kdnnten Uberall (auch in der Stille der Natur) getroffen werden.

Fur die Erhebung der Korperschaft- und Umsatzsteuer einer GmbH ist jenes Finanzamt oOrtlich zustandig, in dessen
Bereich sich der Ort ihrer Geschéftsleitung befindet. Der Ort der Geschéftsleitung einer GmbH, also der Ort, an dem
sich der Mittelpunkt ihrer geschaftlichen Oberleitung befindet, ergibt sich aus der jeweiligen tatsachlichen Gestaltung
der Dinge. Der Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung ist dort, wo der fiir die Geschaftsfihrung entscheidende
Wille gebildet wird, somit die fur die Fihrung des Unternehmens notwendigen und wichtigen MalRnahmen getroffen
werden. Entscheidend ist das Gesamtbild der Verhaltnisse in organisatorischer Hinsicht (vgl die hg Erkenntnisse vom
6. April 1995, 94/15/0206 und vom 31. Mai 2000, 97/13/0200, beide mwA).

Mit ihren Ausfiihrungen bekdampft die Beschwerdefiihrerin die Beweiswirdigung der belangten Behdrde. Nach § 167
Abs 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist. In den Féllen, in denen die belangte
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Behorde in Austubung der freien Beweiswurdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem Verwaltungsgerichtshof die
Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen beruhen oder in einem mangelhaften
Verfahren zu Stande gekommen sind oder gegen die Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut
verstol3en (vgl beispielsweise das hg Erkenntnis vom 28. Mai 2002, 97/14/0053).

Die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswurdigung halt der Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof
stand. Die belangte Behtrde konnte ohne gegen Denkgesetze zu verstol3en annehmen, die Ausfuhrungen der einzigen
Angestellten der Beschwerdeflhrerin, "die Hauptaktivitaiten der GmbH werden von L aus betrieben", entsprachen
schon deswegen dem tatsachlichen Geschehen, weil sie Uber die Tatigkeit des alleinigen Geschaftsfihrers unterrichtet
sein musse, ansonsten kénnte sie die erforderlichen Biroarbeiten gar nicht erledigen. Der Feststellung, Peter S habe
sich nur zweimal im Monat in S aufgehalten, wobei er dabei auch Kunden besucht habe, ist die Beschwerdefiihrerin im
Administrativverfahren nicht entgegen getreten. Auch die Feststellung, Peter S agiere flr weitere vier, ihren Sitz und
den Ort ihrer Geschéftsleitung in L habende GmbH als alleiniger Geschaftsfihrer, wird von der Beschwerdefiihrerin
nicht in Abrede gestellt. Mit der bloRen Behauptung, aufgrund der gegebenen Struktur erfolge die Fihrung ihres
Unternehmens nur in S, zeigt die Beschwerdeflhrerin keinen Verstol3 der belangten Behorde gegen die Denkgesetze
auf. Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, ihr Geschaftsfihrer habe alle fur ihr Unternehmen
entscheidungswesentlichen Dispositionen anlasslich seiner zwei Aufenthalte im Monat in S erledigt, wobei er dabei
auch Kunden besucht habe, werde hingegen in L, wo sich auch sein Wohnsitz befinde, nur fur die anderen vier GmbH
tatig, steht mit den Erfahrungen des taglichen Lebens in Widerspruch. Der belangten Behdérde kann daher nicht mit
Erfolg entgegen getreten werden, wenn sie zu dem Schluss gelangt ist, der Mittelpunkt der geschéftlichen Oberleitung
der Beschwerdeflhrerin habe sich in L befunden.

Die im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung der belangten Behotrde gerlgte Verletzung von
Verfahrensvorschriften liegt nicht vor. Im Administrativverfahren war stets unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin
Uber das Buro in S hinaus keine eigene Struktur hatte. Was die belangte Behorde diesbezlglich hatte ermitteln sollen,
zeigt die Beschwerdefuhrerin nicht auf. Die weitwendigen AusfUhrungen Uber die Tatigkeit der Annoncen
akquirierenden selbstédndigen Vertreter tragen nichts zur Ldsung der Frage bei, wo sich der Mittelpunkt der
geschaftlichen Oberleitung der Beschwerdefuihrerin befunden habe, und stellen Uberdies im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ebenso unbeachtliche Neuerungen dar wie die Behauptung, die Beschwerdefihrerin habe
keine Kunden in S gehabt, weswegen diese von ihrem Geschaftsfihrer gar nicht hatten aufgesucht werden kénnen.
Die Einvernahme der Edeltraud K als Zeugin ist von der Beschwerdefihrerin trotz Kenntnis ihrer am 3. Juni 1996
gemachten Aussage nicht beantragt worden. Bemerkt wird, dass die Abgabenbehdrde nicht verpflichtet ist, Zeugen so
lange zu vernehmen, bis deren Aussage zur Zufriedenheit der Partei ausfallt.

Den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin, bis zum Jahr 1992 sei sie durch das Finanzamt Salzburg Land veranlagt
worden, was mangels Anderung der Verhéltnisse weiter gehandhabt werden miisse, ist entgegen zu halten, dass die
Abgabenbehdrde nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet ist, von einer gesetzlich nicht gedeckten
Verwaltungsiibung oder einer unrichtigen Wirdigung von Tatsachen abzugehen, sobald sie ihr Fehlverhalten erkannt
hat.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR & 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI
Nr 333/2003.

Wien, am 16. September 2003
Schlagworte
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