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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zorn und
Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, in der Beschwerdesache des P B in I, vertreten durch
Dr. Thomas Obholzer, Rechtsanwalt in 6060 Hall in Tirol, Dr. Otto StolzstraBe 15, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 25. Februar 2000, RV 138/1-T7/98, betreffend Umsatzsteuervorauszahlung
November 1997, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Die Kostenersatzbegehren werden abgewiesen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, dem Beschwerdefihrer am 25. Mai 2000 zugestellten
Berufungsbescheid wurde ihm gegeniber die Umsatzsteuervorauszahlung fir den Kalendermonat November 1997 im
Instanzenzug festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof mit
Berichterverfigung vom 12. Juli 2000 das Vorverfahren eingeleitet hat.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
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In der Folge hat das Finanzamt mit Schreiben vom 10. Juli 2003 mitgeteilt, dass es mittlerweile gegenliber dem
Beschwerdefiihrer einen (gem § 200 Abs 1 BAO vorlaufigen) Jahres-Umsatzsteuerbescheid fur 1997 erlassen hat.

Nachdem der Beschwerdefihrer mit Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003 zur Stellungsnahme
aufgefordert worden war, brachte er in seiner Eingabe vom 2. September 2003 u.a. vor, er sei durch den
Umsatzsteuer-Jahresbescheid 1997 deshalb nicht klaglos gestellt, weil dieser gem 8 200 Abs 1 BAO vorlaufig ergangen
sei und sich das Finanzamt damit die Moglichkeit offen gelassen habe, die Entscheidung zu Lasten des

Beschwerdeflihrers zu revidieren.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, wird ein Bescheid Gber die Festsetzung von
Umsatzsteuervorauszahlungen durch die Erlassung eines Umsatzsteuerbescheides, der den gleichen Zeitraum
umfasst, derart auBBer Kraft gesetzt, dass er ab der Erlassung des Veranlagungsbescheides keine Rechtswirkungen
mehr entfalten kann (vgl. die hg. Beschlisse vom 2. Juli 2002, 2000/14/0191, vom 22. November 2001, 98/15/0096, und
vom 22. Marz 2000, 97/13/0239). Richtet sich eine Beschwerde gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid
Uber die  Festsetzung von  Umsatzsteuervorauszahlungen, dann  stellt  die  Erlassung  eines
Jahresumsatzsteuerbescheides, der den Zeitraum der vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften
Umsatzsteuervorauszahlungen umfasst, somit ein Prozesshindernis dar, das im Falle seines Eintretens erst nach
Beschwerdeerhebung zur Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zufolge Gegenstandslosigkeit der
Beschwerde zu fuhren hat (vgl das hg Erkenntnis vom 26. Marz 2003, 2001/13/0302). Dies gilt auch dann, wenn der
Jahres-Umsatzsteuerbescheid eine gem 8 200 Abs 1 BAO vorldufige Steuerfestsetzung beinhaltet; auch ein vorlaufiger
Jahres-Umsatzsteuerbescheid hat zur Folge, dass die vorangegangene Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen
keine Rechtswirkungen mehr entfaltet.

Wie sich aus den Bestimmungen des § 33 Abs 1 VWGG und des 8 34 Abs 3 VwGG ergibt, hat der Verwaltungsgerichtshof
das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen und damit auch das Fehlen eines Prozesshindernisses ("negative
Prozessvoraussetzung") in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prufen und einen der meritorischen
Erledigung der Beschwerde entgegenstehenden Umstand von Amts wegen wahrzunehmen.

Da durch die Erlassung des Jahres-Umsatzsteuerbescheides keine Klaglosstellung erfolgt ist, die nur in der formellen
Aufhebung des angefochtenen Bescheides erfolgen kénnte (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage,
S. 306 ff), sondern die Beschwerde lediglich durch Ablauf des zeitlichen Wirkungsbereiches des angefochtenen
Bescheides gegenstandslos wurde, liegt kein Fall des § 56 VwWGG vor. Solcherart ist die Kostenentscheidung auf der
Grundlage des § 58 VWGG zu treffen.

§ 58 Abs 2 VWGG idF 1997/1/88 hat zum Inhalt, dass der im 8 58 Abs 1 VwGG verankerte Grundsatz, wonach mangels
einer ausdricklichen Regelung Uber einen Aufwandersatz jede Partei ihren im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erwachsenen Aufwand selbst zu tragen hat, im Falle einer Einstellung wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde
nicht zum Tragen kommt. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher in solchen Fallen grundsatzlich Kosten zuzusprechen.
Welcher Partei er Kosten zuzusprechen hat, hangt davon ab, wie das verwaltungsgerichtliche Verfahren aller
Voraussicht nach ohne Eintritt der Gegenstandslosigkeit der Beschwerde ausgegangen ware. Wirde die Entscheidung
Uber diese Frage einen - angesichts der weggefallenen Beschwer - unverhaltnismaRigen Aufwand an Prifungstatigkeit
des Verwaltungsgerichtshofes erfordern, kann der Verwaltungsgerichtshof die Kostenfrage nach freier Uberzeugung
entscheiden. Dies wird dann, wenn der fiktive Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht véllig eindeutig
ist, zur Ruckkehr zum Grundsatz des § 58 Abs 1 VwGG, mithin zur gegenseitigen Aufhebung der Kosten fuhren (vgl den
hg Beschluss vom 22. Mai 2002, 2000/15/0212).

Im Hinblick auf die mangelnde Eindeutigkeit des fiktiven Ausganges des gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens waren die Kostenersatzbegehren der Parteien daher abzuweisen.

Wien, am 16. September 2003
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