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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6[3 und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des KM in T,
vertreten durch Burger-Scheidlin, Klaus und Quendler Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 9020 Klagenfurt, Villacher
Ring 19, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Karnten vom 14. April 2000, GZ. RV 198/1 - 4/99, betreffend
Haftung flr Abgabenschulden, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.172,88 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer war seit 24. Janner 1996 Geschaftsfihrer der H GmbH, Uber deren Vermdgen mit Beschluss des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 26. Mai 1997 der Konkurs erdffnet worden ist. Nach Verteilung des Massevermaogens -
auf die Konkursglaubiger entfiel eine Quote von 17,37883 % - wurde der Konkurs mit Beschluss vom 22. Juni 1998
aufgehoben.

Mit Haftungsbescheid vom 24. Marz 1999 nahm das Finanzamt den Beschwerdefuhrer fur folgende Abgabenschulden
der H GmbH in Anspruch:

"1996

Umsatzsteuer


file:///

385.109,--
1996-04/1997
Lohnsteuer
120.527,--
1996-04/1997
Dienstgeberbeitrag
35.365,--
1996-04/1997
Zuschlag z. Dienstgeberbeitrag
3.175,--

1997
Saumniszuschlag
7.702,--"

In der dagegen erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdeflihrer das Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung,
indem er ausfuhrte, zur Konkurseroffnung sei es gekommen, weil die Hausbank Ende April 1997 ohne Vorwarnung
keine Uberweisungen mehr durchgefihrt habe. Der Beschwerdefiihrer habe daher auf "die Nichtzahlung der
genannten Steuerbetrage Uberhaupt keinen Einfluss nehmen" kénnen. Hinzu kame, dass die Betriebsfihrung der B
GmbH oblegen sei, welche in allen Jahren des Bestehens der H GmbH stets fur die punktliche Zahlung der
Steuerbetrage gesorgt habe.

Aus dem dem Finanzamt Ubermittelten Bericht des Alpenldandischen Kreditorenverbandes vom 26. Mai 1997 geht
hervor, dass die im Jahr 1989 gegriindete H GmbH Mieterin einer Hotelanlage war und die Betriebsfuhrung in Form
eines Managementvertrages durch die B GmbH erfolgte.

Mit Vorhalt vom 23. Juni 1999 wurde der Beschwerdefuihrer unter Hinweis auf die dem Vertreter obliegende
qualifizierte Mitwirkungspflicht aufgefordert, konkrete zahlenmaRige Angaben Uber die finanzielle Gebarung und
Verhéltnisse der H GmbH zu den jeweiligen Falligkeitstagen der haftungsgegenstandlichen Abgabenforderungen zu
machen. Weiters wurde dem Beschwerdefuhrer die Vorlage zweckdienlicher Unterlagen wie z.B. Bilanzen, Saldenlisten,
Kontoauszuge, Kassabucher, Einzel- oder Globalzessionen aufgetragen. Im Hinblick auf die Berufungsbehauptungen
betreffend das Verhalten der Hausbank und die faktische Geschaftsfihrung seitens der B GmbH wurde der
Beschwerdefihrer aufgefordert, auch hiezu Beweismittel (Schriftverkehr mit der Hausbank, Vereinbarungen)

vorzulegen.

Nachdem der Beschwerdefiihrer die antragsgemal’d eingerdumte Frist zur Beantwortung des Vorhaltes ungenutzt
verstreichen liel3, wies das Finanzamt die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 28. September 1999 als
unbegriindet ab. Der Beschwerdefiihrer sei seiner Darlegungspflicht nicht nachgekommen und die Abgabenbehérde

mangels Bekanntgabe wesentlicher Umstande daher nicht in der Lage eine weitergehende Beurteilung vorzunehmen.

In seinem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wiederholte der
Beschwerdefiihrer das bisherige Vorbringen, das er noch mit dem Hinweis erganzte, die Kontosperre sei erfolgt,
obwohl der durch Haftungsibernahmen besicherte Kreditrahmen von 8 Mio. S nur mit einem Betrag von rund 6 Mio. S
ausgenutzt gewesen sei. Dieser Umstand werde auch durch ein in Zusammenhang mit dem Konkurs erstelltes
Rechtsgutachten des gerichtlich beeideten Sachverstandigen Mag. L. bestatigt. Dem Beschwerdefiihrer sei es objektiv
nicht moglich gewesen, die drohende Zahlungsunfdhigkeit zu erkennen. Nach Sperre der Kreditlinien habe er
unverziglich den Antrag auf Konkurserdffnung gestellt. "Hinsichtlich einer erlduternden Darstellung der exakten
Ablaufe vor Konkurseréffnung kénnte", so der Beschwerdefuhrer im Vorlageantrag, "im Rahmen einer mandlichen
Verhandlung und durch Anhérung des (Beschwerdefuhrers) eine Aufklarung geliefert werden".

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung dem Grunde nach abgewiesen, der Haftungsbetrag aber um die
Konkursquote vermindert.



Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zunachst aus, die Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung sei
im vorliegenden Fall nicht vorgesehen, weil die Abgabenbehdrde zweiter Instanz Uber die Berufung monokratisch zu
entscheiden habe. Unbestritten sei, dass der Beschwerdeflhrer seit 24. Janner 1996 bis zur Konkurser&ffnung
alleiniger Geschaftsfuhrer der Primdrschuldnerin gewesen sei und die die Konkursquote Ubersteigenden
Abgabenschulden bei ihr uneinbringlich seien. Solcherart sei es Sache des Beschwerdeflhrers darzutun, weshalb er
nicht fur die rechtzeitige Entrichtung der Abgaben Sorge getragen habe. Mit Schreiben vom 23. Juni 1999 sei der
Beschwerdefihrer aufgefordert worden, einen Nachweis dafur zu erbringen, dass die haftungsgegenstandlichen
Abgabenschulden auf Grund fehlender Mittel nicht hatten entrichtet werden kdnnen. Dessen ungeachtet habe sich der
Beschwerdefiihrer auf den Hinweis beschrankt, die Sperre der Kreditlinien Ende April 1997 sei fur ihn vollig
Uberraschend gekommen. Dieses Vorbringen kdnne als reine Zweckbehauptung angesehen werden, zumal der

Beschwerdefuhrer diesen Tatbestand nicht durch entsprechende Unterlagen unermauert habe.

Abschlusszahlungen auf Grund von Umsatzsteuerjahresbescheiden, die sich zwangslaufig als Folge mindestens einer
unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldung ergeben wiurden, stellten ruckstandige Umsatzsteuervorauszahlungen dar,

far deren Falligkeiten ausschlieBlich auf die Anordnung des 8 21 Abs. 1 erster Satz UStG Bedacht zu nehmen sei.

Dass der Beschwerdeflhrer im relevanten Zeitraum ab der Falligkeit der Umsatzsteuer 1996 (am 17. Februar 1997) bis
zur Konkurseréffnung keine Mittel zur Verfigung gehabt habe, um alle Verbindlichkeiten der GmbH zu begleichen,
habe er nicht eingewendet. Selbst wenn man davon ausginge, dass die Mittel der Primarschuldnerin auf Grund des
Verhaltens der Hausbank nicht ausgereicht hatten, um alle Verbindlichkeiten zu entrichten, kénnte dies nichts an der
Haftungspflicht des Beschwerdefihrers andern, weil er nicht nachgewiesen habe, dass er die vorhandenen Mittel
anteilig zur gleichmaRigen Reduzierung aller Verbindlichkeiten verwendet habe.

Hinsichtlich der nicht abgeflihrten Lohnsteuerbetrage und Dienstgeberbeitrage samt Zuschlagen verwies die belangte
Behorde auf die Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG 1988 und darauf, dass der Beschwerdefuhrer trotz entsprechender
Aufforderung nicht dargelegt habe, dass auch die Léhne nicht vollstandig ausgezahlt worden seien.

Ein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefuhrers liege auch vor, wenn die Betriebsfihrung durch die B GmbH erfolgt
sei. Habe der Beschwerdefuhrer "faktisch keinen Einfluss auf die Nichtzahlung der genannten Steuerbetrage" nehmen
kdnnen, sei ihm vorzuwerfen, dass er bei Ubernahme der Geschaftsfihrerfunktion eine entsprechende Beschrankung
seiner Befugnisse in Kauf genommen habe. Der Geschaftsfiihrer einer GmbH habe aber auch die Pflicht, die Tatigkeit
dritter, mit der Wahrnehmung steuerlicher Agenden beauftragter Personen zumindest in solchen Abstanden zu
Uberwachen, die es ausschliel3en, dass die Nichtbeachtung abgabenrechtlicher Zahlungspflichten verborgen bleiben
kénne. Ware der Beschwerdefiihrer seiner Uberwachungspflicht nachgekommen, hétte ihm nicht verborgen bleiben
kdnnen, dass die haftungsgegenstandlichen Abgabenforderungen nicht spatestens zu den Falligkeitstagen (15. Janner
1997, 17. Feber 1999 (gemeint 1997) und 15. Mai 1999 (gemeint 1997)) entrichtet worden seien. Mit dem Hinweis, dass
es ihm objektiv nicht mdglich gewesen sei, die drohende Zahlungsunfahigkeit zu erkennen, zeige der
Beschwerdefiihrer selbst auf, dass er der Uberwachungspflicht nicht ausreichend nachgekommen sei.

Insgesamt sei somit kein Vorbringen erstattet worden, das gegen eine schuldhafte Pflichtverletzung durch den
Beschwerdefiihrer sprechen konnte.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemall § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst, der Hinweis auf eine miindliche Verhandlung und seine mogliche Anhérung
hatte "nicht bloR als prozessualer Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung" gewertet werden dirfen,
sondern als zu beachtender Beweisantrag. Im Rahmen seiner Anhdérung hatte der Beschwerdeflhrer klar stellen
kdénnen, dass die von ihm vertretene GmbH ab Sperre der Kreditlinien durch die Hausbank keine Zahlungen mehr
geleistet habe, wahrend vor diesem Zeitpunkt "die laufenden Rickstdnde piinktlich bezahit" worden seien.

Dieses Vorbringen zeigt eine relevante Verletzung von Verfahrensvorschriften schon deshalb nicht auf, weil die
Erklarung, zu einer Anhérung bereit zu sein, keinen tauglichen Beweisantrag darstellt. Die Beachtlichkeit eines
Beweisantrages nach § 183 Abs. 3 BAO setzt die ordnungsgemaRe (konkrete und prazise) Angabe des Beweisthemas,
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das mit dem Beweismittel unter Beweis gestellt werden soll, voraus. Beweisantragen, die nicht ausreichend erkennen
lassen, welche konkreten Tatsachenbehauptungen im Einzelnen durch das angebotene Beweismittel erwiesen werden
sollen, braucht die Abgabenbehérde im Grunde des § 183 Abs. 3 BAO nicht zu entsprechen. Die Beifligung des
Beschwerdefiihrers, durch seine Anhérung koénne '"eine Aufklarung geliefert" werden, stellt keine konkrete
Behauptung dar und lief auf einen Erkundungsbeweis hinaus, den aufzunehmen die Behdrde nicht verpflichtet ist (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2001, 98/14/0082). Soweit der Beschwerdeflhrer eine Verletzung des Rechts auf
Parteiengehor rugt, ist ihm entgegen zu halten, dass der von ihm unbeantwortet gebliebene Vorhalt des Finanzamtes
dazu gedient hat, ihm Parteiengehdr einzurdumen.

In der Sache ist das Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung strittig. Die belangte Behorde wirft dem
Beschwerdefiihrer vor, nicht flr die rechtzeitige Entrichtung der im Haftungsbescheid angefiihrten Abgaben gesorgt
bzw. die mit der Abgabenentrichtung befasste B GmbH nicht in einer angemessenen Form Uberwacht zu haben. In
diesem Zusammenhang tritt der Beschwerdeflihrer der Ansicht der belangten Behdrde entgegen, im Hinweis auf die
Uberraschend eingetretene  Zahlungsunfahigkeit der  Primarschuldnerin  liege ein Eingestandnis des
Beschwerdefiihrers, dass er seiner Uberwachungspflicht gegeniiber der B GmbH nicht nachgekommen sei. Diese
Ausfiihrungen der belangten Behorde entbehrten jeder SchlUssigkeit. Zwischen der Uberraschenden Sperre der
Kreditlinien und der Uberwachung der B GmbH bestehe kein begrifflicher Zusammenhang. Die diesbeziiglichen
Schlussfolgerungen der belangten Behorde stiinden nicht im Einklang mit den Denkgesetzen. Die Lohnabgaben seien
am 15. Mai 1997 fallig geworden, sohin 15 Tage nach Sperre der Kreditlinien. Die Nichtentrichtung zu diesem Termin
sei auf die faktische Unméglichkeit der Zahlung und nicht auf ein Uberwachungsverschulden des Beschwerdefiihrers
zurlickzufiihren. Zur Umsatzsteuer 1996 stelle sich die Frage, wie der Beschwerdefiihrer seiner Uberwachungspflicht in
Ansehung einer Abschlusszahlung hatte geniigen kénnen, zumal der Bescheid vom 30. November 1998 datiere und
auf einer Schatzung des Finanzamtes nach Konkursaufhebung beruhe.

Es trifft zu, dass die Ubertragung der steuerlichen Agenden durch den Geschéftsfiihrer an einen Dritten den
Geschéftsfihrer nicht von seiner Haftung befreit; insbesondere kann in einem solchen Fall die Verletzung von
Auswahl- und Uberwachungspflichten Haftungsfolgen nach sich ziehen. Mit welchen konkreten MaRnahmen der
Geschéaftsfiihrer seiner Uberwachungspflicht entspricht, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab; im Allgemeinen
hat er die Tatigkeit der mit Steuerangelegenheiten betrauten Personen in solchen zeitlichen Abstanden zu
Uberwachen, die es ausschlielen, dass ihm Steuerrlickstdnde verborgen bleiben (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1991, 90/15/0114, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die belangte Behdrde wirft dem Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Uberwachungspflicht mit der Begriindung vor,
dass ihm schon bei Falligkeit der Umsatzsteuerabschlusszahlung fir 1996 am 17. Februar 1997 die nicht
ordnungsgemaRe Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen hitte auffallen miissen. Mit diesen Uberlegungen
geht die belangte Behorde zutreffend davon aus, dass bei Selbstbemessungsabgaben mafligebend ist, wann die
Abgabe bei ordnungsgemalier Selbstberechnung abzufihren gewesen ware (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, § 9 Tz. 10). Vor
dem Hintergrund dieser Rechtslage vermdgen die Beschwerdeausfiihrungen, der Ruckstand sei erst nach
Konkursaufhebung mit der Erlassung des Umsatzsteuerbescheides 1996 hervorgekommen, den Beschwerdefiihrer
nicht zu exkulpieren. In welcher Form der Beschwerdefiihrer seiner Uberwachungspflicht nachgekommen ist, wird
auch in der Beschwerde nicht aufgezeigt. Solcherart kann nicht erkannt werden, dass im Beschwerdefall Umstande
vorgelegen waren, welche die belangte Behdrde zur Feststellung hatten fihren mussen, dass der Beschwerdefihrer
die mit den steuerlichen Angelegenheiten betrauten Personen in gebotener Weise Uberwacht habe.

Zu dem erstmals in der Beschwerde gemachten Vorbringen gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid 1996 ist zu sagen,
dass Einwendungen gegen die Rechtmalligkeit von der Primarschuldnerin vorgeschriebenen Abgaben nicht im
Haftungsverfahren, sondern durch eine - dem Haftenden gemaR § 248 BAO modgliche - Berufung gegen den
Abgabenbescheid geltend zu machen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2000, 98/15/0084). Dass im
Umsatzsteuerjahresbescheid  fir 1996  (in  Folge eines  abweichenden  Wirtschaftsjahres)  auch
Umsatzsteuervorauszahlungen enthalten sind, die vor Ubernahme der Geschéftsfiihrerfunktion durch den
Beschwerdefihrer fallig geworden sind, begrindet eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht, weil
den Geschéftsfihrer bei Ubernahme seiner Funktion auch die Pflicht trifft, sich darliber zu unterrichten, ob und in
welchem Ausmalf3 die von ihm vertretene GmbH bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2003, 2000/15/0119).
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Was die Haftung fur die Lohnabgaben anlangt, leidet der angefochtene Bescheid (wie auch der Haftungsbescheid des
Finanzamtes) schon insofern an einem Begrindungsmangel, als ihm die einzelnen Lohnzahlungszeitraume, fur die die
Haftung geltend gemacht wurde, nicht zu entnehmen sind. Anders als bei der Umsatzsteuer geht auch aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt nicht hervor, ob die Primarschuldnerin fur einzelne Lohnzahlungszeitrdume keine
Lohnabgaben entrichtet hat oder etwa im Rahmen einer abgabenbehérdlichen Prifung Lohnsteuerfehlberechnungen
oder Abfuhrdifferenzen festgestellt und Uber mehrere Lohnzahlungszeitrdume zusammengefasst Lohnabgaben
festgesetzt wurden. Die Zeitraumangabe "1996 bis April 1997" spricht dafur, dass schon Lohnabgaben des Jahres 1996
nicht entrichtet worden sind, andererseits geht die belangte Behdrde offenbar selbst davon aus, dass nur
Abgabenschulden ab dem Falligkeitsdatum "15. Janner 1997" zur Haftung vorgeschrieben wurden. Der aufgezeigte
Begrindungsmangel ist auch relevant. Trifft es namlich zu, dass - wie in der Beschwerde vertreten - nur die
Lohnabgaben fir April 1997 nicht entrichtet worden sind, kann nicht gesagt werden, der Beschwerdefuhrer hatte bei
entsprechender Uberwachung der B GmbH das Vorliegen der Abgabenriickstinde erkennen und fiir geeignete Abhilfe
sorgen mussen. Auch wirde sich das Berufungsvorbringen, die Sperre der Kreditlinien sei im Hinblick auf die der Bank
eingerdaumten Sicherheiten véllig Uberraschend gekommen, dann in einem anderen Licht darstellen, wenn nur
Lohnabgaben fir April 1997 unberichtigt geblieben sind und die Kreditsperre zwischen Auszahlung der vollen
vereinbarten Arbeitslohne und der Abfuhr der darauf entfallenden Lohnsteuer eingetreten ware. Abgesehen davon hat
die belangte Behdrde die aus der Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG resultierende Verpflichtung des Arbeitgebers zur
(allfalligen) Kirzung der ausbezahlten Arbeitsléhne zu Unrecht auch hinsichtlich der Dienstgeberbeitrage samt
Zuschlagen angewandt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2000, 96/14/0080).

Auf Grund der Unteilbarkeit des Spruches war der angefochtene Bescheid insgesamt gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 16. September 2003
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