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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerden 1. des R B
als Erbe nach O, 2. der S R und der D R als Erbinnen nach R und 3. der H R in O, alle vertreten durch Dr. Marcus Zinell,
Wirtschaftsprufer in 9900 Lienz, Fanny-Wibmer-Pedit StralRe 3, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Tirol
(Berufungssenat 1) vom 21. Juli 2000, Zlen. RV 185/1-T7/98 (erstbeschwerdefiihrende Partei), RV 184/1-T7/98
(zweitbeschwerdefihrende Parteien) und RV183/1-T7/98 (drittbeschwerdefihrende Partei), jeweils betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 1994 sowie Einkommensteuer flir 1994, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die erst-, die zweit- und die drittbeschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund jeweils Aufwendungen in der Hohe
von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Rechtsvorganger der erst- und der zweitbeschwerdefihrenden Parteien und die Drittbeschwerdefuihrerin (im
Folgenden als die Beschwerdefihrer bezeichnet) sind Geschwister. Mit Gesellschaftsvertrag vom 17. Dezember 1976
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errichteten sie die R GmbH, an deren Stammkapital sie zu jeweils einem Drittel beteiligt waren. Die R GmbH war
Komplementarin und Geschaftsfuhrerin der R GmbH & Co KG.

Im angefuhrten Gesellschaftsvertrag wurden die drei Beschwerdefiihrer zu Geschaftsfuhrern bestellt. Am selben Tag
schlossen sie nahezu gleich lautende "Angestellten-Dienstvertrage" mit der neu gegrindeten R GmbH. Am
20. Dezember 1977 wurde den Beschwerdeflihrern - wiederum in gesonderten, gleich lautenden Vereinbarungen -
eine monatliche Pension in Héhe des im Jahr vor der Pensionierung bezogenen Monatsbruttogehaltes (funfzehnmal
jahrlich) bei Erreichen des Pensionsalters von 60 (bzw. 65) Jahren zugesichert. Mit Vereinbarung vom
21. Dezember 1983 kam es zu einer Einschrankung der Pensionszusage insoweit, als eine Anrechnung der den
Geschaftsfuhrern aus der gesetzlichen Pensionsversicherung zustehenden Pension vorgesehen wurde.

Mit Notariatsakt vom 8. Janner 1993 traten die Beschwerdeflhrer jeweils ein Zwdlftel des Stammkapitals an
Dr. Helmut R. ab, sodass die nunmehr vier Gesellschafter mit jeweils einem Viertel am Stammkapital der R GmbH
beteiligt waren und die Beschwerdefiihrer aus der Geschaftsfihrertatigkeit demnach nunmehr Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit bezogen.

Im Jahr 1995 ergingen an die BeschwerdefUhrer Einkommensteuerbescheide fur das Jahr 1994, in denen die aus der
Geschaftsfihrertatigkeit erzielten nichtselbstandigen Einkiinfte den Lohnzetteln der R GmbH gemal3 Eingang fanden.

Anlasslich einer im Jahr 1996 bei der R GmbH durchgeflihrten, den Zeitraum von 1993 bis 1995 umfassenden
Lohnsteuerpriifung stellte der Prifer fest, dass die Dienstverhdltnisse mit den Beschwerdeflhrern im Jahr 1994
einvernehmlich gegen Bezahlung von Abfertigungen und Pensionsabfindungen beendet worden seien, wobei die
Drittbeschwerdefiihrerin im Jahr 1995 wiederum ein Dienstverhaltnis allerdings zu einem wesentlich reduzierten
Entgelt eingegangen sei. Die den Beschwerdefihrern bezahlten Abfertigungen und Pensionsabfindungen seien von
der R GmbH zu Unrecht der beglnstigten Besteuerung nach § 67 Abs. 3 bzw. Abs. 8 lit. b EStG 1988 unterzogen
worden. Der Prifer fiihrte aus, nach § 22 Z. 2 EStG 1988 wirden Abfertigungen und Pensionsabfindungen nur dann zu
den Lohneinkinften gehoren, wenn die Tatigkeit des Arbeitnehmers innerhalb der letzten zehn Jahre vor Beendigung
des Dienstverhaltnisses zu mehr als der Halfte des Zeitraumes seiner Tatigkeit nichtselbstandig gewesen sei. Im
gegenstandlichen Fall seien die Beschwerdeflhrer seit der Griindung der R GmbH im Jahr 1976 auf Grund ihrer
Beteiligungshdéhe nur in den Jahren 1993 und 1994 steuerrechtlich in einem Dienstverhdltnis zur Gesellschaft
gestanden. Die ausbezahlten Abfertigungen bzw. Pensionsabfindungen seien daher bei den nichtselbstandigen
Einklnften auszuscheiden und als Einklinfte aus selbstandiger Arbeit anzusetzen. Eine beglinstigte Besteuerung nach
§ 67 EStG sei somit nicht moglich.

Der Ansicht des Priufers folgend, erlieB das Finanzamt jeweils nach Wiederaufnahme der
Einkommensteuerverfahren 1994 fur die drei BeschwerdefUuhrer neue Sachbescheide, in denen die
Abfertigungszahlungen und die Pensionsabfindungen als steuerlich nicht beglnstigte Einklinfte aus selbstandiger
Arbeit angesetzt wurden.

Die Beschwerdefiihrer erhoben im Wesentlichen gleich lautende Berufungen sowohl gegen die Bescheide betreffend
die Wiederaufnahme der Verfahren als auch gegen die Einkommensteuerbescheide 1994. Neue Tatsachen oder
Beweismittel seien nicht hervorgekommen. Die Auszahlung von Abfertigungen und Pensionsabfindungen sowie deren
beglnstigte Besteuerung sei aus dem Bilanzakt der R GmbH bzw. aus den dem Finanzamt rechtzeitig Ubermittelten
Lohnzetteln und somit aus den Einkommensteuererklarungen 1994 ersichtlich. Der gesamte Sachverhalt sei daher
offen gelegen und biete keinen Grund zur amtswegigen Wiederaufnahme der Verfahren. Uberdies sei auch die
rechtliche Beurteilung der Besteuerung der Abfertigungen und Pensionsabfindungen durch das Finanzamt unrichtig.
Die Beschwerdefiihrer seien zum Zeitpunkt der jeweiligen Beendigung ihres Dienstverhaltnisses an der R GmbH nicht
wesentlich beteiligt gewesen. Der Tatbestand des § 22 Z. 2 EStG 1988 gelte "nicht nur fur Gehalter und Vergutungen
aus einer aktiven Tatigkeit und fir laufend ausgezahlte Gehdlter und Vergltungen, sondern auch fur teilweise
anfallende Bezlge, insbesondere auch Bezlge, die nach der Art ihrer Auszahlung unter den Tatbestand des § 67 Abs 1,
Abs 7 und 8 EStG fallen". Die ausbezahlten Abfertigungen und Pensionsabfindungen seien zum Zeitpunkt der
Beendigung der Dienstverhaltnisse fallig gewesen. Es handle sich daher um keine Vergltungen fir eine ehemalige
Tatigkeit. "Vergltungen im Sinne des § 67 Abs 7 EStG, Nachzahlungen, Vergleichszahlungen und ahnliches gem.
8 67 Abs. 8" seien nach den Verhdltnissen jenes Zeitraumes zu beurteilen, dem sie wirtschaftlich zuzurechnen seien.
Folge man der Beurteilung der Abgabenbehdrde, wonach die streitgegenstandlichen Zahlungen als Einkinfte aus
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selbstandiger Arbeit zu qualifizieren seien, erscheine dies auch verfassungsrechtlich bedenklich. Einkinfte aus
derselben Quelle wirden nach verschiedenen Gesichtspunkten einmal als solche aus nichtselbstandiger Arbeit und
einmal als solche aus sonstiger selbstandiger Tatigkeit gemal’ 8 22 EStG 1988 qualifiziert. Betrachte man die Zahlungen
wie die Abgabenbehdrde als betriebliche Einklnfte, sei von einer "Betriebsaufgabe" auszugehen, sodass die
Besteuerung der strittigen Zahlungen nach § 37 EStG 1988 erfolgen musse, weil es sich so betrachtet um kumuliert im
Zeitpunkt der Betriebsaufgabe zuflieRende Zahlungen fir eine ehemalige Tatigkeit handeln wirde. Ein Antrag nach
§ 37 leg. cit. werde in eventu ebenso gestellt wie ein Antrag auf Berucksichtigung pauschaler Betriebsausgaben in Hohe
von 12% gemal § 17 leg. cit. Das Finanzamt erliel3 jeweils Berufungsvorentscheidungen, mit denen die Berufungen
betreffend Wiederaufnahme der Verfahren als unbegriindet abgewiesen wurden. Der tatsachliche Sachverhalt sei erst
bei der Lohnsteuerprifung hervorgekommen. Aus den Bilanzen der R GmbH und den Einkommensteuererklarungen
allein, sei fur die Abgabenbehdrde die tatsachliche Sachlage nicht erkennbar gewesen. Den Berufungen gegen die
Einkommensteuerbescheide 1994 gab das Finanzamt insoweit teilweise statt, als es antragsgemaR bei den Einklnften
aus selbstandiger Arbeit das Betriebsausgabenpauschale nach § 17 Abs. 1 EStG 1988 in Hohe von 12% der
streitgegenstandlichen Zahlungen in Abzug brachte.

In ihren Antragen auf Entscheidung Uber die Berufungen durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz brachten die
Beschwerdefiihrer erganzend vor, die strittigen Zahlungen seien als Entschadigung fir eine mehr als siebenjahrige
Tatigkeit zu werten und waren im Falle der Verneinung des Berufungsbegehrens unter § 32 Z. 2 (gemeint wohl: Z. 1)
lit. a und b in Verbindung mit § 37 EStG zu subsumieren.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die Berufungen betreffend die Wiederaufnahme der
Verfahren als unbegriindet ab. Den Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide 1994 wurde teilweise
stattgegeben.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde zur Frage der Wiederaufnahme unter anderem aus, dem Finanzamt sei aus
den Einkommensteuererklarungen 1994 und deren Beilagen nur bekannt gewesen, dass die Beschwerdeflihrer von
der R GmbH Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezogen hatten. Den vom Arbeitgeber dem Finanzamt
Ubermittelten Lohnzetteln habe lediglich die Hohe der Bezlige, die Bemessungsgrundlagen der mit festen Satzen und
der nach dem Einkommensteuertarif versteuerten Lohneinkinfte, sowie die darauf entfallenden und einbehaltenen
Betrage an Lohnsteuer entnommen werden kénnen. Erst im Zuge der im Jahr 1996 bei der R GmbH durchgefihrten
Lohnsteuerpriifung sei festgestellt worden, dass die Dienstverhaltnisse mit der Beschwerdeflhrern gelést und
Abfertigungen und Pensionsabfindungen gezahlt worden seien.

Zu den Abfertigungszahlungen erlauterte die belangte Behorde, Einklnfte aus sonstiger selbstéandiger Arbeit seien
auch die Gehalter und sonstigen Vergltungen jeder Art, die flr eine ehemalige Tatigkeit einer Person gewahrt wirden,
die in einem Zeitraum von zehn Jahren vor Beendigung ihrer Tatigkeit durch mehr als die Halfte des Zeitraumes ihrer
Tatigkeit wesentlich beteiligt gewesen sei. Dazu gehorten auch Abfertigungszahlungen an wesentlich beteiligte
Gesellschafter. Der Umstand, dass der Abfertigungsanspruch erst mit Auflésung des Dienstverhaltnisses fallig werde,
andere nichts daran, dass es sich um eine (zusatzliche) Verglitung fur die in der Vergangenheit ausgelbte Tatigkeit
handle. Dies ergebe sich daraus, dass ein Abfertigungsanspruch ein mindestens dreijahriges Dienstverhaltnis zum
selben Dienstgeber voraussetze und die Hohe der Abfertigung von der Dauer des Dienstverhdltnisses abhangig sei.
Hinsichtlich der Zuordnung von Vergltungen aus einer ehemaligen Tatigkeit eines Gesellschafters zu den Einkinften
aus selbstandiger oder unselbstandiger Arbeit stelle das Gesetz ausschlieRlich darauf ab, ob in den letzten zehn Jahren
Uberwiegend eine mehr als 25%ige Beteiligung an der Gesellschaft bestanden habe oder nicht. Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Beendigung ihrer arbeitsrechtlichen Dienstverhaltnisse nicht mehr wesentlich
beteiligt gewesen und somit auch steuerrechtlich in einem Dienstverhdltnis zur GmbH gestanden seien, sei demnach
nicht entscheidungswesentlich. Eine Zuordnung der Abfertigung zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit und
damit eine Anwendung der Bestimmung des § 67 Abs. 3 EStG kdme somit nur dann in Betracht, wenn die
Beschwerdefiihrer in den letzten zehn Jahren vor Auflésung ihrer arbeitsrechtlichen Dienstverhaltnisse zu mehr als der
Halfte dieses Zeitraumes nicht wesentlich beteiligt und damit steuerlich Uberwiegend nichtselbstandig tatig gewesen

waren.

Auch die Tarifbeglnstigung fur aullerordentliche Einklnfte nach &8 37 Abs. 2 Z. 2 EStG 1988 komme nicht zur
Anwendung. Der Begriff der Entschadigung setze einen Schaden voraus, der unmittelbar durch den Ausfall von
Einnahmen verursacht werde und werde zum Schadensausgleich gewahrt. Fur die Qualifizierung der



streitgegenstandlichen Abfertigungen als Entschadigung im Sinne das § 32 Z. 1 lit. a EStG 1988 fehle bereits das
wesentliche Merkmal eines Schadens der durch ein auBerplanmaliiges Ereignis oder gegen den Willen des
Entschadigten eingetreten sei. Die Aufldsung eines Dienstvertrages sei kein ungewohnliches, auflerhalb des
Geschéftsbetriebes liegendes Ereignis, sondern Teil der normalen Vertragsabwicklung. Den Beschwerdefihrern sei
somit lediglich die im Falle der Aufldsung der Dienstverhdltnisse von vornherein vorgesehenen gesetzlichen
Abfertigungen zugeflossen. Es handle sich folglich um einen Erfullungsanspruch und nicht um einen Ersatzanspruch.
Zahlungen in Erfullung eines Anspruches des Empfangers seien aber vom Tatbestand des 8 32 Z. 1 lit. a EStG 1988
nicht erfasst. Eine gesetzliche Abfertigung sei auch nicht als Ersatz fir entgangene oder entgehende Einnahmen
anzusehen. Die Beschwerdefuhrer hatten nach Auflésung der Dienstverhdltnisse keinen Anspruch auf weitere
fortlaufende Gehaltszahlungen, dementsprechend sei die gesetzliche Abfertigung auch nicht als Ersatz fir das Gehalt,
sondern als eine Versorgungs- und Uberbriickungshilfe nach Ende des Dienstverhéltnisses bzw. als eine Anerkennung
far die langjahrige Tatigkeit anzusehen. Dies werde auch dadurch deutlich, dass sich die Hohe der Abfertigung nach
der Dauer des Dienstverhaltnisses gerichtet habe und nicht nach dem Gehalt, das den Beschwerdeflhrern
zugeflossen ware, wenn die Dienstverhaltnisse fortgesetzt worden waren.

Zum Thema "Betriebsaufgabe" fuhrte die belangte Behoérde aus, dass nach der Rechtsprechung der Wechsel der
Einkunftsart von Einklnften aus selbstandiger Arbeit zu Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit zwar einer
Betriebsaufgabe gleichzuhalten sei, aber die streitgegenstandlichen Abfertigungen und Pensionsabfindungen keinen
VerauRerungs- bzw. Aufgabegewinn im Sinne des § 24 EStG darstellten. Aufgabegewinne seien nur solche Gewinne, die
anlasslich der Betriebsaufgabe durch aufgedeckte stille Reserven des Betriebsvermdgens entstlinden. Der Anspruch
auf Auszahlung der Abfertigung und Pensionsabfindung sei aber nicht durch den Wechsel der Einkunftsart, sondern
durch die Auflésung der arbeitsrechtlichen Dienstverhaltnisse bzw. durch die getroffenen Abfindungsvereinbarungen
entstanden. Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der durch den Wechsel der Einkunftsart bedingten
Betriebsaufgabe und den im Jahr 1994 erfolgten Abfertigungen und Pensionsabfindungen sei nicht gegeben. Im
Ubrigen seien mit den strittigen Zahlungen keine stillen Reserven im Sinne des § 24 EStG abgegolten worden, sodass
schon aus diesem Grund der ermaRigte Steuersatz nach § 37 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z. 1 EStG 1988 nicht zur
Anwendung komme. Zudem kdnne die unzweifelhaft im Jahr 1993 durch den Wechsel der Einkunftsart erfolgte
Betriebsaufgabe nach dem im Steuerrecht geltenden Grundsatz der periodengerechten Gewinnermittlung nicht im
Jahr 1994 nachgeholt werden.

Zu den Pensionsabfindungen fuhrte die belangte Behdrde aus, dass mit einer Pensionszusage Leistungen von
Arbeitnehmern, die seit ihrem Eintritt in das Unternehmen bzw. seit Zusage der Pension bis zur Auflésung des
Dienstverhaltnisses geleistet wirden, ab dem Zeitpunkt des Pensionsantrittes zusatzlich entlohnt wiirden. Bei einer
Betriebspension handle es sich somit um Vergltungen fir eine ehemalige Tatigkeit. Gesellschafterpensionen an
wesentlich Beteiligte und dementsprechend auch die an deren Stelle bezahlten Pensionsabfindungen zahlten daher zu
den sonstigen Vergltungen fur eine ehemalige Tatigkeit im Sinne des § 22 Z. 2 letzter Satz EStG 1988. Da die
Beschwerdefiihrer innerhalb der letzten zehn Jahre vor Beendigung ihrer Tatigkeit im Jahr 1994 zu mehr als der Halfte
dieses Zeitraumes an der R GmbH wesentlich beteiligt gewesen seien, seien die Pensionsabfindungen den Einklnften
aus selbstandiger Arbeit zuzuordnen, fir welche eine beglinstigte Besteuerung gemal3 § 67 Abs. 8 lit. b EStG 1988 nicht
vorgesehen sei. Nach der Rechtsprechung seien Kapitalzahlungen zur Abfindung von Pensionsanspriichen
grundsatzlich als beglinstigte Entschadigungen im Sinne des & 32 Z. 1 lit. a EStG 1988 anzusehen. Entschadigungen im
Sinne des § 32 EStG 1988 durften jedoch nicht freiwillig herbeigeflihrt worden sein - ein Tatbestandsmerkmal, das von
der Judikatur dahingehend konkretisiert worden sei, dass die Initiative zum Abschluss der Abfindungsvereinbarung
nicht vom Pensionsberechtigten ausgegangen sein dirfe. Nach dem Vorbringen des steuerlichen Vertreters in der
Vorhaltsbeantwortung vom 26. Juni 2000 habe die "Pachter-GmbH" (ab 1. April 1992 wurden die wesentlichen
Geschéftsbereiche der R GmbH & Co KG verpachtet) stets die hohen Pachtzahlungen moniert und
Ubernahmswiinsche geduRert. Die Pensionsverpflichtungen der Beschwerdefiihrer hitten zuklnftige Verhandlungen
und Dispositionen Uber die Gesellschaftsanteile belastet, sodass letztendlich den Interessen der Gesellschaft
entsprochen worden sei und die Gesellschafter-Geschaftsfihrer im Interesse des kontinuierlichen Fortbestandes der
Gesellschaft gegen eine pauschale Pensionsabfindung auf ihre Pensionsanspriiche verzichtet hatten. Dieses
Vorbringen lasse erkennen, dass die Grinde fir die Pensionsabfindung schwerpunktmaRig der wirtschaftlichen
Interessensphare der R GmbH zuzurechnen seien. Gegenstandlich sei daher von Entschadigungen im Sinne des
§8 32 Abs. 1 lit. a EStG 1988 auszugehen. Wie in den angefochtenen Bescheiden fur jeden der Beschwerdefihrer im



Einzelnen dargestellt, betrage der Abfindungszeitraum in jedem Fall mehr als die nach § 37 Abs. 2 Z. 2 leg. cit.
geforderten sieben Jahre. In Ansehung der Pensionsabfindungen von jeweils 200.000 S seien somit die
Voraussetzungen fur die Anwendung des Halftesteuersatzes gemall 8 37 Abs. 2 Z. 2 EStG 1988 gegeben und den
Berufungen insoweit stattzugeben.

Zum geltend gemachten Betriebsausgabenpauschale fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die gesetzliche
Pauschalierung von Betriebsausgaben nur fir die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG vorgesehen sei und zudem
einen bestehenden Betrieb voraussetze. Da der Wechsel der Einkunftsart durch die Anteilsabtretungen an Dr. Helmut
R. bereits am 8. Janner 1993 erfolgt sei, hatten im Streitjahr 1994 keine "Betriebe" mehr existiert, fir welche pauschale
Betriebsausgaben nach § 17 EStG hatten geltend gemacht werden kénnen. Auch wenn man die ausbezahlten
Abfertigungen und Pensionsabfindungen als nachtragliche betriebliche Einnahmen ansehe, komme die
Berucksichtigung von pauschalen Betriebsausgaben nach & 17 Abs. 1 EStG 1988 nicht in Betracht. Nachtragliche
betriebliche Einklnfte seien aufgrund der Anknupfung an die Bilanz zum VerduBerungs- bzw. Aufgabezeitpunkt
namlich immer auf Basis eines Betriebsvermoégensvergleiches zu ermitteln, was der Geltendmachung von
pauschalierten Betriebsausgaben entgegenstehe. Dass den Beschwerdefliihrern im Zusammenhang mit der
Auszahlung von Abfertigung und Pensionsabfindung tatsachlich abzugsfahige Aufwendungen entstanden waren, sei
weder behauptet worden noch ergaben sich aus der Aktenlage dafiir Anhaltspunkte.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden mit seinen
Beschlissen vom 11. Oktober 2000, B 1511/00 (zu 1), B 1512/00 (zu 2) und B 1513/00 (zu 3), ab und trat die
Beschwerden dem Verwaltungsgerichtshof zur Behandlung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

|. Wiederaufnahme der Verfahren:

GemaR & 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter anderem in allen Fallen
zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden
sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Neuhervorkommen von Tatsachen oder
Beweismitteln nur aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens derart zu beurteilen ist, dass es darauf ankommt, ob der
Abgabenbehorde im wieder aufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie
schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung hatte gelangen kdnnen. Das "Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln" im Sinne
des§ 303 Abs. 4 BAO bezieht sich auf den Wissensstand des jeweiligen Veranlagungsjahres (vgl. fur viele das
hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2003, 99/14/0015).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die Frage des Neuhervorkommens rechtlich erheblicher
Sachverhaltselemente anlasslich der bei der R GmbH vorgenommenen Lohnsteuerprifung allein an Hand des, der
abgabenfestsetzenden Stelle im wieder aufgenommenen Verfahren tatsachlich bekannt gewesenen Sachverhaltes zu
messen. Ins Leere gehen somit jene Beschwerdeausfihrungen, die aufzeigen sollen, dass bereits im Zuge einer im
Jahr 1996 bei der R GmbH & Co KG stattgefundenen abgabenbehdrdlichen Prifung alle relevanten Tatsachen
festgestellt werden konnten oder in Befolgung einer ndher bezeichneten Dienstanweisung hatten festgestellt werden
mussen. Da die wieder aufgenommenen Einkommensteuerverfahren jeweils im Jahr 1995 abgeschlossen worden
waren, konnten allfallige danach an die abgabenfestsetzenden Stellen herangetragenen Informationen (von welchem
Prifer auch immer) der Wiederaufnahme der Verfahren von vornherein nicht entgegen stehen.

Dass in den Einkommensteuererklarungen der Erhalt von Abfertigungszahlungen und Pensionsabfindungen im
Zusammenhang mit den im Jahr 1976 zur R GmbH eingegangenen arbeitsrechtlichen Dienstverhaltnissen offen gelegt
worden ware, behaupten die Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage zu Recht nicht. Den von der

R GmbH Ubermittelten Lohnzetteln war zwar die Hohe der mit den festen Steuersatzen gemall "§ 67 Abs. 3 - 8"
versteuerten Bezlige zu entnehmen, nicht aber der Grund, warum diese Bezlige gewahrt und einem der genannten
Steuertatbestande subsumiert worden waren. Erst die Kenntnis dieser Umstdnde erlaubte die im wieder
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aufgenommenen Verfahren getroffene rechtliche Beurteilung, sodass die belangte Behtrde das Vorliegen eines
Wiederaufnahmegrundes bejahen durfte.

Il. Abfertigung:

Gemald § 22 Z. 2 EStG 1988 gehdren zu den Einklnften aus sonstiger selbstandiger Arbeit auch die Gehalter und
sonstigen Vergutungen jeder Art, die fir eine ehemalige Tatigkeit einer Person gewahrt werden, die in einem Zeitraum
von zehn Jahren vor Beendigung ihrer Tatigkeit durch mehr als die Halfte des Zeitraumes ihrer Tatigkeit wesentlich
beteiligt war.

Die Beschwerdeflhrer bringen vor, bei ihren Abfertigungen habe es sich - da die Zahlungen erst zum Zeitpunkt der
Beendigung des Dienstverhaltnisses fallig geworden seien - um keine Verglitungen fir eine ehemalige Tatigkeit
gehandelt. Dieses Vorbringen ist nicht zielfUhrend. 8 22 Z. 2 EStG 1988 fordert lediglich eine kausale Verknipfung
zwischen der Vergutung und der "ehemaligen Tatigkeit" und stellt auf den Zeitpunkt der Falligkeit der Verglitung nicht
ab. Da Abfertigungen anlasslich der Aufldsung eines Dienstverhdltnisses gewahrt werden und die vorherige
Beendigung des Dienstverhaltnisses Voraussetzung des Anspruchs ist, handelt es sich dabei jedenfalls um
Vergltungen fir eine ehemalige Tatigkeit (vgl. Lang in Runggaldier, Abfertigungsrecht, S. 450).

Auch mit dem Vorbringen, die belangte Behdrde hatte eine Aliquotierung der Abfertigung fir den Zeitraum des Bezugs
von selbstandigen und von nichtselbstdndigen EinklUnften vornehmen mdussen, zeigen die Beschwerdefiihrer keine
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide auf. Einer Aliquotierung steht die klare gesetzliche Regelung des
§ 22 Z. 2 EStG entgegen, welche auf das Uberwiegen im dort genannten Zeitraum abstellt. Diese Bestimmung hat beim
Verfassungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen Bedenken hervorgerufen, weil sie der Vereinfachung der
Steuererhebung diene und deshalb eine Durchschnittsbetrachtung zulielen und Hartefélle hinzunehmen seien (vgl.
die oben zitierten Beschlisse vom 11. Oktober 2000).

Da die Beschwerdeflihrer in den letzten zehn Jahren vor Beendigung ihrer Tatigkeit als Geschaftsfiihrer unbestritten
mehr als funf Jahre wesentlich beteiligt waren, hat die belangte Behdrde demnach zu Recht die Abfertigungen zur
Ganze als EinkUnfte aus selbstandiger Tatigkeit behandelt.

Mit dem Einwand, die Abfertigungen stellten einen Ersatz flr entgangene oder entgehende Einnahmen dar und
unterlagen folglich dem Halftesteuersatz gemaR § 37 EStG kdnnen die BeschwerdefUhrer gleichfalls nichts fir sich
gewinnen. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon im Erkenntnis vom 22. Janner 1992, 91/13/0139, dargelegt hat, sind
Entschadigungen Betrage zur Beseitigung einer bereits eingetretenen oder zur Verhinderung einer sonst drohenden
Vermoégensminderung. Demgegeniiber wird eine Abfertigung anlasslich der Beendigung des Dienstverhaltnisses
gewahrt, wobei sich die Hohe der Abfertigung nach der Dauer des Dienstverhaltnisses richtet. Wie von der belangten
Behorde zutreffend erkannt, fehlt es im Beschwerdefall schon am Merkmal einer bereits eingetretenen oder
drohenden Vermoégensminderung, die durch den strittigen Betrag ausgeglichen werden konnte. Die strittigen
Abfindungsbetrdage sind damit von vornherein nicht als Entschadigung im Sinne der angefihrten gesetzlichen
Bestimmungen zu betrachten.

Die Beschwerdefiihrer bringen weiters vor, beim Ubergang von Einkiinften aus selbstandiger Tatigkeit zu Einkiinften
aus nichtselbstandiger Tatigkeit im Jahr 1993 seien aktivierungsfahige Vermogensanspriche in Hohe der
angesammelten Anwartschaften auf Abfertigung und Pension vorhanden gewesen, welche schon 1993 als
steuerpflichtiger Ubergangsgewinn mit dem Halftesteuersatz zu versteuern gewesen wéren. Dieses Vorbringen kann
den Beschwerden schon deswegen nicht zum Erfolg verhelfen, weil in einer Bilanz nur bereits entstandene
Forderungen auszuweisen sind, was in den Beschwerdefdllen weder fir die Abfertigungsanspriche der
Beschwerdefiihrer noch fir ihre Anspriiche auf Pensionsabfindung zutraf. Der Anspruch auf gesetzliche Abfertigung
wird (nach der Rechtslage vor dem BMVG, BGBI. | Nr. 100/2002) erst bei und nur in bestimmten Fallen der Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses existent. Der Anspruch auf Abfindung der ab dem Erreichen des Pensionsalters von 60 bzw.
65 Jahren zugesagten laufenden Pensionsbeziige entstand erst auf Grund der im Jahr 1994 getroffenen
Vereinbarungen. Solcherart kann keine Rede davon sein, dass die (oder ein Teil der) strittigen Zahlungen schon im Jahr
der Anteilsabtretungen zu versteuern gewesen waren.

Ill. Pensionsabfindung:

Die Beschwerdefiihrer halten auch vor dem Verwaltungsgerichtshof daran fest, dass die Pensionsabfindungen gemaf}
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§ 67 Abs. 8 lit. b EStG 1988 zu versteuern seien, ohne auf die Begriindung der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid einzugehen. Da die Bestimmung des § 67 nicht flr die Besteuerung von Einklnften aus selbstandiger Arbeit,
sondern nur fur die Steuererhebung bei den Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit gilt (vgl. Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, Tz. 3 zu § 67, und die dort zitierte Judikatur), kann auf die unter Punkt Il gemachten

Ausfuhrungen verwiesen werden.
IV. Betriebsausgabenpauschale:

Nach § 17 Abs. 1 EStG 1988 (in der fur das Streitjahr 1994 geltenden Fassung) kdnnen bei den Einklnften aus einer
Tatigkeit im Sinne des § 22 oder des 8 23 die Betriebsausgaben im Rahmen der Gewinnermittlung gemal3 § 4 Abs. 3 mit
einem Durchschnittssatz von 12 % der Umsatze (8 125 Abs. 1 lit. a der Bundesabgabenordnung) einschlief3lich der
Umsatze aus einer Tatigkeit im Sinne des 8 22 ermittelt werden.

Die Beschwerdefihrer wenden sich gegen die Versagung des Betriebsausgabenpauschales gemaf
§ 17 Abs. 1 EStG 1988 und bringen dazu vor, Tatigkeitsvergitungen iSd 8 22 Z. 2 EStG 1988 stellten - wiewohl kein
Betrieb im klassischen Sinne vorliege - betriebliche Einkunfte dar. Aufgrund dieser Fiktion betrieblicher Einnahmen,
wirden auch nachtragliche Einnahmen einen "Betrieb schaffen", weshalb das Betriebsausgabenpauschale nach der
angefihrten Bestimmung zu Unrecht versagt worden sei.

Mit diesen Ausfuhrungen gelingt es den Beschwerdefiihrern nicht, eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide
aufzuzeigen. Die belangte Behdrde hat die Betriebsausgabenpauschalierung nach § 17 Abs. 1 EStG 1988 nicht nur mit
der in den Beschwerden in Frage gestellten Begriindung versagt, sondern auch zutreffend erkannt, dass nachtragliche
betriebliche Einklnfte aufgrund der Anknipfung an die Bilanz auf den VerdauRerungs- bzw. Aufgabezeitpunkt stets auf
Basis eines Betriebsvermdgensvergleiches zu ermitteln sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1996,
95/14/0018). Da die Betriebsausgabenpauschalierung gemal § 17 Abs. 1 EStG 1988 eine Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 3 leg. cit. voraussetzt, hat die belangte Behdrde die Geltendmachung von pauschalierten Betriebsausgaben zu
Recht nicht zugestanden.

Die Beschwerden erweisen sich somit insgesamt als unbegriindet und waren daher gemaRR§ 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.
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