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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §24;
EStG 1988 §36;
GewsStG §11 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der K KEG
in K, vertreten durch Dr. Martina Withoff, Rechtsanwaltin in 3910 Zwettl, Hauptplatz 5, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Ober0sterreich (Berufungssenat 1) vom 29. September 2000, GZ. RV-097.95/1-7/1995,
betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften gemaRR & 188 BAO sowie Festsetzung des
einheitlichen Gewerbesteuermessbetrages fur das Jahr 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die beschwerdefiihrende KEG, deren Unternehmensgegenstand der Warenhandel und der Betrieb einer Tankstelle ist,
wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 20. April 1993 - abgeschlossen zwischen Walter H. als Komplementar und Maria H.
als Kommanditistin - gegrindet. Walter H. betrieb bis dahin eine Gemischtwarenhandlung in Form eines
Einzelunternehmens am Standort K. 53. Maria H. betrieb am Standort K. 14/15 ein Kaufhaus mitsamt Tankstelle. Im
Gesellschaftsvertrag wurde vereinbart, dass die jeweiligen Gewerbebetriebe der Gesellschaft zur Verfligung gestellt
werden und im Sonderbetriebsvermogen der Gesellschafter verbleiben. Betriebsstandort der Gesellschaft ist der
frihere Standort der Kommanditistin Maria H.

In der fur den Komplementdr Walter H. erstellten Erganzungsbilanz zum 31. Dezember 1993 wurde das
Anlagevermdgen mit 0 S bewertet und dazu erldutert, dass der eingebrachte Betrieb grofteils verauBert und die
verbliebenen Wirtschaftsglter Uber das Verrechnungskonto aus dem Sonderbetriebsvermégen in die
Kommanditerwerbsgesellschaft eingebracht worden seien. Walter H. habe aus einem Schuldnachlass der R-Bank im
Jahr 1993 einen Sanierungsgewinn in Héhe von 798.073 S erzielt.
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Das Finanzamt sah den aus dem Schuldnachlass resultierenden Ertrag mit der Begriindung nicht als Sanierungsgewinn
an, dass nur die Bank als Hauptglaubiger, nicht aber die sonstigen Privatglaubiger auf einen Teil ihrer Forderungen
verzichtet hatten und somit kein allgemeiner Schuldnachlass zum Zwecke der Sanierung vorliege.

In der gegen den Feststellungs- und den Gewerbesteuerbescheid 1993 erhobenen Berufung wurde vorgebracht, dass
die R-Bank den Schuldnachlass sehr wohl zu Zwecken der Sanierung gewahrt habe und dass nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ein beglnstigungsfahiger Sanierungsgewinn auch dann angenommen werden kdnne,

wenn nur ein einziger Glaubiger einen Schuldnachlass gewahre.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Berufungswerberin sei
eine im Jahr 1993 neu geschaffene KEG, der streitgegenstandliche Sanierungsgewinn betrafe jedoch das vom
Komplementar Walter H. ehemals gefuhrte Einzelunternehmen. Unabhéangig von der Frage, ob im gegenstandlichen
Fall eine allgemeine Sanierungsmalinahme vorliege, kdnne auf der Ebene der neugeschaffenen KEG ein
Sanierungsgewinn nicht entstehen. Umsatzsteuerlich ende die Unternehmereigenschaft mit dem Tag der Anmeldung
der Einbringung in das Firmenbuch. Nach der Aktenlage sei dies der 21. April 1993 gewesen. Das Einzelunternehmen
sei daher zu diesem Zeitpunkt bereits untergegangen. Im konkreten Fall sei davon auszugehen, dass nicht auf der
Ebene der Gesellschaft ein Sanierungsgewinn zu beurteilen, sondern ein Gesellschafter sanierungsbedirftig gewesen
sei. Auch wenn im Gesellschaftsvertrag festgehalten sei, dass der Gewebebetrieb Sonderbetriebsvermégen des Walter
H. bleibe, musse davon ausgegangen werden, dass dieser Gewerbebetrieb de facto nicht mehr existiert habe. Dies
werde durch die Angaben in der Erganzungsbilanz zum 31. Dezember 1993, wonach der eingebrachte Betrieb grof3teils
verduBert worden und die verbliebenen Wirtschaftsgiter Uber das Verrechnungskonto aus dem
Sonderbetriebsvermdgen in die KEG eingebracht worden seien, bestatigt. Von einem bestehenden Betrieb im Sinne
des Gewerbesteuergesetzes kdnne nicht mehr gesprochen werden.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Nachlass betrieblicher Schulden flhrt, sofern dieser nicht auf einem aul3erbetrieblichen Vorgang beruht, zu einer
gewinnerhéhenden Vermehrung des Betriebsvermaogens.

Gemald § 36 EStG 1988 in der Fassung vor BGBI. Nr. 201/1996 waren bis zum Jahr 1997 bei der Ermittlung des
Einkommens nach Abzug der Sonderausgaben und aulergewdhnlichen Belastungen jene Einkommensteile
auszuscheiden, die durch Vermehrungen des Betriebsvermdgens infolge eines ganzlichen oder teilweisen Erlasses von
Schulden zum Zweck der Sanierung entstanden sind. Gleiches galt nach 8 11 Abs. 3 GewsStG hinsichtlich der Ermittlung
des Gewerbesteuermessbetrages.

Die Anwendung der steuerlichen Beglnstigung setzt voraus, dass es sich um den in Sanierungsabsicht
vorgenommenen Nachlass betrieblicher Schulden im Rahmen allgemeiner SanierungsmafRnahmen der Glaubiger eines
sanierungsbedurftigen Betriebes handelt, wobei die MaBnahmen geeignet sein mussen, den Betrieb vor dem
Zusammenbruch zu bewahren und wieder ertragsfahig zu machen. Wird ein Betrieb nach erfolgtem Schuldnachlass
wegen seiner offenkundigen wirtschaftlichen Zerruttung eingestellt, liegt keine Sanierung vor. Ob hiebei seitens der
Glaubiger Sanierungsabsicht bestanden hat, ist irrelevant. Die Bestimmungen des § 36 EStG 1988 dienen nur der
Sanierung eines Betriebes, nicht hingegen der Sanierung der privaten Vermégenssphare des Unternehmers. Die
FortfUhrung eines Unternehmens in einer Auffanggesellschaft kann ein Indiz fir eine geeignete Sanierungsmafinahme
sein. Es mussen dabei jedoch die wesentlichen Grundlagen des zu sanierenden Unternehmens auf die
Auffanggesellschaft Gbertragen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2003, 98/14/0151).

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, Walter H. habe seinerzeit nach "L&sungsmoglichkeiten" fur sein infolge
unzureichender Umsdatze auf Grund der "etwas abseitigen Lage" insolvenzgefdhrdetes Einzelunternehmen gesucht.
Dabei sei ihm der Umstand zu Gute gekommen, dass seine Tante Maria H. im selben Ort aber an einem wesentlich
glnstigeren Standort am Hauptplatz gleichfalls eine Gemischtwarenhandlung (mit zusatzlicher Tankstelle) betrieben
und beabsichtigt habe, in den Ruhestand zu treten. In Verhandlungen mit der R-Bank habe Walter H. einen
"Sanierungsnachlass" erreicht, welcher allerdings nur unter der Bedingung gewahrt worden sei, dass er auch selbst
einen Beitrag zum "Sanierungswerk" erbringen wirde. Walter H. habe sich daher bereit erklart, die Liegenschaft, von
der aus das zu sanierende Unternehmen bis Ende 1992 betrieben worden sei, zu verkaufen und die dadurch frei
werdenden stillen Reserven dem "Sanierungsunterfangen" zuzufihren. Dies sei in der Folge auch geschehen.

Bei dieser Sachlage kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im Ergebnis davon


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/44128

ausgegangen ist, dass der zu sanierende Betrieb nach erfolgtem Schuldnachlass nicht - auch nicht in geanderter
Rechtsform - fortgefuhrt wurde. Denn bei ortsgebundenen Tatigkeiten und dazu gehdren Betriebe, die Guter und
Leistungen des taglichen Bedarfs umsetzen, zahlt der Standort jedenfalls zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 24. April 1996, 94/15/0025, Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch Tz 22.4 zu
§ 24, sowie Doralt, EStG4, Tz 34 zu § 24 und die dort angefuhrte Judikatur).

Dass das Warenlager des Walter H. auf die Beschwerdefuihrerin Ubergegangen ist und im Rahmen der KEG verkauft
wurde, andert ebenso wie die in der Beschwerde behauptete Kundentreue nichts daran, dass der Schuldnachlass nicht
dazu gefihrt hat, den Betrieb des Walter H. als wirtschaftliche Einheit zu erhalten, wie es Zweck der und Voraussetzung
far die Anwendbarkeit der gegenstandlichen Steuerbeglnstigung ist.

Da durch die Ubertragung der wesentlichen Betriebsgrundlagen auf verschiedene Personen der zu sanierende Betrieb
des Walter H. zerschlagen wurde, muss auch der Hinweis auf § 25 Abs. 1 UmgrStG - die Fiktion einer steuerlichen
Gesamtrechtsnachfolge - von vornherein ins Leere gehen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 16. September 2003
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