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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde des Arch. Erich Woschitz in Stegersbach, vertreten durch Stampfer, Orgler & Partner, Rechtsanwalte in
Graz, Schmiedgasse 21, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gussing vom 20. Janner 2003, ZI. 02/04/59-
2003, betreffend Kanalanschlusspflicht (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Stegersbach, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insofern, als die belangte Behorde die Erfullungsfrist abgeandert hat, wegen
Unzustandigkeit der Behérde, im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Burgenland hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer der Grundflache Grundstick Nr. 7085, KG Stegersbach. Mit Eingabe vom
22. November 2001 beantragte er die Befreiung von der Anschlusspflicht dieses Grundstiickes mit der Begrindung, er
betreibe eine Pflanzenklaranlage, die aus einem Zweikammersystem mit angeschlossenem Pflanzenteich bestehe.

Uber Veranlassung der mitbeteiligten Gemeinde gab der Amtssachverstandige der Burgenlandischen Landesregierung
am 9. Februar 2002 eine Stellungnahme zum eingebrachten Ansuchen ab. Nach Besichtigung der Anlage (ohne
Verstandigung und in Abwesenheit des Beschwerdeflhrers) teilte der Amtssachverstandige mit, es habe eine offene
Wasserflache in Form eines Biotops festgestellt werden kénnen. Ob in dieses die anfallenden Abwadsser eingeleitet
wirden, habe nicht festgestellt werden kénnen. Entsprechend dem Burgenlandischen Kanalanschlussgesetz sei eine
Befreiung von der Anschlusspflicht nur dann mdglich, wenn die Abwasser bereits zu einem vor dem Beginn der
Errichtung der 6ffentlichen Kanalisationsanlage liegenden Zeitpunkt in eine wasserrechtlich bewilligte nicht 6ffentliche
Kanalisationsanlage eingeleitet werden. Dabei mussten die 6rtlichen und regionalen Gewasserschutzziele zumindest
im gleichen Ausmall wie durch die 6ffentliche Kanalisationsanlage erflllt werden. Laut Rlcksprache mit der
Bezirkshauptmannschaft Gussing liege keine wasserrechtliche Bewilligung fir eine Pflanzenkléranlage oder Ahnliches
betreffend das Grundstiick des Beschwerdefiihrers vor. Weiters sei festzustellen, dass die Reinigungsleistung von
Klaranlagen hinsichtlich der Stickstoff- und Phosphorentfernung bei weitem unter der von kommunalen Klaranlagen
groRerer Einheiten liege. Es wiurden dadurch die Ortlichen und regionalen Gewdsserschutzziele nicht im gleichen
Ausmal’ erfullt. Zusammenfassend sei festzustellen, dass entsprechend dem Burgenlandischen Kanalanschlussgesetz
(82 Abs. 4 und § 4 Abs. 1 Z. 2) eine Befreiung von der Anschlusspflicht nicht moglich sei.

Diese Stellungnahme wurde dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht, der dazu ausfiihrte, er habe seit 1987 eine
Pflanzenkliranlage. Hatte er vom Uberprifungstermin Kenntnis gehabt, hatte er die Méglichkeit gehabt, dem
Sachverstandigen die Anlage zu zeigen und zu erklaren: es handle sich dabei um eine aus zwei Kammern bestehende
Abwasseranlage, mit Mehrkammer-Absetzgruben und anschlieBender Beschickung des Rohabwassers in einen
Pflanzenteich ohne Bodenverrieselung. Eine Symbiose aus speziell ausgewahlten Sumpfpflanzen, biologischem Rasen
und anderer Mikroorganismen vollbringe dann die Reinigungsleistung. Eine wasserrechtliche Bewilligung sei seiner
Ansicht nach nicht erforderlich, weil das System ohne Bodenverrieselung - also als geschlossenes System funktioniere -
, der Beschwerdeflihrer somit kein Abwasser in den Boden ableite und daher die Umwelt nicht belaste. Das ortliche
und regionale Gewasserschutzziel werde weitaus besser erfillt als durch eine 6ffentliche Kanalisationsanlage. Die
Reinigung hinsichtlich der Stickstoff- und Phosphatentfernung sei bei der Anlage gewahrleistet, da organische
Verbindungen im Wasser von den Mikroorganismen in die Einzelbestandteile wie Stickstoff und Phosphor
umgewandelt, und diese dann von den Pflanzen aufgenommen wirden. Das heil3e, dass nach dem Reinigungsbecken
keine Schadstoffe und kein Abwasser produziert werde, die in den Boden eindringen.

Mit Bescheid vom 15. April 2002 hat der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde den Antrag auf Befreiung
von der Kanalanschlusspflicht abgewiesen und den Beschwerdefihrer verpflichtet, die Abwasser (Schmutz- oder
Niederschlagswasser) der Anschlussgrundflache fir das Grundstick Nr. 7085, KG Stegersbach, in die wasserrechtlich
bewilligte, 6ffentliche Kanalisationsanlage der Gemeinde einzuleiten. Der Anschluss sei bis 31. Juli 2002 herzustellen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 5. Mai 2002 verwies der Beschwerdefiihrer auf § 4 der
Burgenlandischen Bauordnung (richtig wohl: des Burgenlandischen Kanalanschlussgesetzes) und kundigte an, er
werde, um seine Position zu bekraftigen, ein Gutachten erstellen lassen und dieses vorlegen.

Mit Bescheid vom 7. Juni 2002 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid als unbegrindet abgewiesen. Ein Befreiungsantrag nach § 4
Abs. 1 Z. 1 des Burgenldandischen Kanalanschlussgesetzes sei nicht gestellt worden, der Befreiungsantrag des
Beschwerdefiihrers beziehe sich auf §8 4 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. Zu diesem Antrag sei ein Gutachten des Sachverstandigen
flr Wasserbau vom Amt der Burgenldndischen Landesregierung eingeholt worden. Nach diesem Gutachten sei eine
Befreiung moglich, wenn die Abwasser bereits zu einem vor dem Beginn der Errichtung der o&ffentlichen
Kanalisationsanlage liegenden Zeitpunkt in eine wasserrechtlich bewilligte nicht 6ffentliche Kanalisationsanlage
eingeleitet wirden. Der Nachweis einer wasserrechtlichen Bewilligung fiir die nicht 6ffentliche Kanalisationsanlage des
Beschwerdefiihrers sei bisher nicht erbracht worden. In der Berufung werde nicht bestritten, dass im Zeitpunkt der



Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides eine rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung nicht vorgelegen sei. Auch
im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides sei diese wasserrechtliche Bewilligung nicht vorgelegen, sodass
spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

Gleichzeitig mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung legte der Beschwerdeflhrer ein Gutachten des Dr.
H. B., Institut fir Umweltgeologie und Okosystemforschung in Graz, vom Juni 2002 vor. Das Gutachten kommt nach
einem eingehenden Befund Uber die vorliegende Abwasserbewirtschaftungsanlage und die Bodenverhaltnisse sowie
die Wasserbilanz zusammengefasst zu dem Schluss, dass in der Vegetationszeit ein abflussloser Betrieb der Anlage auf
Grund der Verdunstungsleistung des mit Sumpfpflanzen bestockten Teiches méglich sei, bei starken Regenereignissen,
bei denen ein Uberlauf des bepflanzten Teiches erfolgen kénne, sei die Verdiinnung so groR, dass keine relevanten
Konzentrationen an Abwasserinhaltsstoffen die Anlage verlassen. Mit einer einmaligen Schlammausbringung pro Jahr
und gleichzeitiger Entleerung der zweiten Senkgrube sei flr den Winterbetrieb die notwendige Speicherkapazitat fur
einen auch in dieser Zeit abflusslosen Betrieb zu erreichen. Die derzeitige Form der Abwasserbewirtschaftung der
Liegenschaft des Beschwerdeflihrers erfolge ohne Inanspruchnahme &ffentlicher Gewasser, die o6rtlichen und
regionalen Gewasserschutzziele wiirden fur dieses Anwesen damit besser erfullt, als bei Einleitung in eine Kanalisation.
Die in diesem Fall den értlichen Verhaltnissen angepasste Form der Abwasserbewirtschaftung entspreche Gberdies der
in der EU-Richtlinie "Kommunales Abwasser" formulierten Forderung, wonach gereinigtes Abwasser nach Moglichkeit
wieder verwendet werden solle und dieses Kreislaufdenken vor die "nur" reine Beseitigung von Abfallstoffen gestellt
werde. Weiters entspreche diese Form der Abwasserbewirtschaftung den in der "Allgemeinen Abwasserverordnung"
angefuhrten Zielen, wonach Abwasserinhaltsstoffe moglichst unmittelbar am Ort der Entstehung zurlckgehalten
werden sollten.

Der Beschwerdeflhrer fihrte in seiner Vorstellung aus, dass seine Kanalisationsanlage keiner wasserrechtlichen
Genehmigungspflicht unterliege, da kein Ablauf in Gewasser, Grundwasser oder Vorfluter erfolge.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 2. Janner 2003 hat die Bezirkshauptmannschaft Gussing die
Vorstellung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Gemeinderates abgewiesen und den Bescheid mit der
Maligabe bestatigt, dass der Anschluss an die 6ffentliche Kanalisationsanlage der mitbeteiligten Marktgemeinde bis
30. Juni 2003 herzustellen sei. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der Anfihrung der Bestimmungen
der 88 1 Abs. 4, § 2 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 des Burgenlandischen Kanalanschlussgesetzes wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Ansicht des Beschwerdefihrers, wonach die Form seiner Abwasserentsorgung keiner
wasserrechtlichen Genehmigungspflicht unterliege, kénne nicht beigepflichtet werden, da grundsatzlich jedwede
Einwirkung auf Gewadsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit beeintrachtigen, nur nach
wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig seien. Insbesondere bedurften MaBnahmen, die zur Folge haben, dass durch
Eindringen von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt werde, einer wasserrechtlichen Bewilligung. Die
gegenstandliche Anlage (vorliegende Form der Abwasserbeseitigung) bedurfe daher jedenfalls einer wasserrechtlichen
Bewilligung. Unabhangig davon, habe der Sachverstandige des Amtes der Burgenléndischen Landesregierung in seiner
Stellungnahme vom 9. Februar 2002 festgestellt, dass die Reinigungsleistung von Kleinklaranlagen hinsichtlich der
Stickstoff- und Phosphorentfernung bei weitem unter der von kommunalen Klaranlagen groRerer Einheiten liege.
Entgegen den Ausfuhrungen im vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Gutachten des Institutes fur Umweltgeologie und
Okosystemforschung wiirden somit die értlichen und regionalen Gewdasserschutzziele durch die gegenstandliche Form
der Abwasserbeseitigung nicht im gleichen Ausmalf3 erflillt wie im Falle der Einleitung der Abwasser in die mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Gussing genehmigte Kanalisationsanlage der mitbeteiligten Marktgemeinde.

Die Prifung des Befreiungstatbestandes gemaR § 4 Abs. 1 Z. 1 des Burgenlandischen Kanalanschlussgesetzes ergebe,
dass weder eine Entsorgung ohne Beeintrachtigung der Beschaffenheit der Gewdsser moglich sei, noch dass der
gegenstandliche Bau bzw. die Anlage (Wohnhaus) so unbedeutend sei, dass die Gesamtkosten der
Anschlusserrichtung (einschlielich Anschlussbeitrag) in einem wirtschaftlich nicht gerechtfertigten Missverhaltnis zum
Verkehrswert des Wohnhauses stiinden. Ein derartiges Missverhaltnis zwischen dem Gebdude und Grundstlickswert
und den Anschluss- bzw. Errichtungskosten sei seitens des Beschwerdefuhrers auch nicht geltend gemacht worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.



Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 2 des Burgenlandischen Kanalanschlussgesetzes 1989, LGBI. Nr. 27, normiert in Abs. 1 die grundsatzliche
Anschlusspflicht, Abs. 2 dieser Bestimmung zahlt jene Tatbestande auf, bei welchem die Anschlussverpflichtung nicht
besteht (fir Grundflachen, die dem offentlichen Verkehr dienen ..). Nach § 3 dieses Gesetzes hat die Behdrde
frihestens nach dem Eintritt der Rechtskraft der wasserrechtlichen Bewilligung fUr den zur Entsorgung der
betreffenden Anschlussgrundflache geeigneten StraBenkanal einer 6ffentlichen Kanalisationsanlage den Eigentimer
der Anschlussgrundflachen oder die diesem gemaR 8§ 2 Abs. 1 gleichzuhaltende Person mit schriftlichem Bescheid zum

Anschluss zu verpflichten. 8 4 dieses Gesetzes lautet wie folgt:
"8 4.
Befreiung von Anschlu3pflicht

(1) Die Behorde hat auf Antrag des Eigentimers der AnschluBgrundflache, des Baues oder einer anderen Anlage von
der Verpflichtung zum Anschlu3 zu befreien, wenn

1. die Entsorgung ohne Beeintrachtigung der Beschaffenheit der Gewasser und ohne Nachteil fiir die Nachbarschaft
sowie fur Bauten des Antragstellers in anderer Weise mdglich ist und wenn der Bau, eine andere Anlage oder die
unverbaute Grundflache so unbedeutend ist, daR die Gesamtkosten der Errichtung des Anschlusses einschlie8lich des
AnschluBBbeitrages in einem wirtschaftlich nicht gerechtfertigten MiBverhaltnis zum Verkehrswert des Baues oder der

Anlage einschlie8lich des Bodenwertes oder der unverbauten Grundflache stehen oder

2. die Abwasser bereits seit einem vor dem Beginn der Errichtung der 6ffentlichen Kanalisationsanlage liegenden
Zeitpunkt in eine wasserrechtlich bewilligte nicht 6ffentliche Kanalisationsanlage eingeleitet werden, die die Ortlichen

und regionalen Gewasserschutzziele zumindest im gleichen Ausmal wie die 6ffentliche Kanalisationsanlage erfullt.

(2) Der Antrag kann bereits vor der Erlassung des Bescheides Uber die AnschluBpflicht gestellt werden. Er ist jedoch bei
sonstigem Anspruchsverlust spatestens vor Eintritt der Rechtskraft des Bescheides Uber die AnschluBverpflichtung
einzubringen. Ein nach diesem Zeitpunkt eingebrachter Antrag ist als verspatet zurtickzuweisen. Wenn der Antrag
wahrend eines anhangigen Verfahrens Uber die Feststellung der AnschluBpflicht eingebracht wird, ist dieses Verfahren

mit dem Verfahren Uber einen Antrag nach Abs. 1 zu verbinden und in einem abzuschlieRen.

(3) Vor der Entscheidung Uber den Befreiungsantrag hat die Behdrde Gutachten von Sachverstandigen des Amtes der
Burgenlandischen Landesregierung Uber die Frage einer Beeintrachtigung der Beschaffenheit der Gewadsser, der
Nachbarschaft und von Bauten des Antragstellers sowie Uber die Kosten des Anschlusses und den Wert des Baues, der
Anlage oder der unverbauten Grundflache (Abs. 1 Z. 1) oder tber die Erfillung der technischen Voraussetzungen fur
eine Befreiung nach Abs. 1 Z. 2 einzuholen."

Die in § 2 Abs. 2 des Burgenlandischen Kanalanschlussgesetzes normierten Tatbestande, bei welchen eine
Anschlusspflicht nicht besteht, liegen im Beschwerdefall nicht vor. Der Beschwerdeflhrer hat auch nicht behauptet,
dass die in 8 4 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. festgelegten Umstande auf seinem Grundsttick verwirklicht wirden, er hat aber
erkennbar sein Ansuchen auf § 4 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. gestltzt. Der Befreiungstatbestand des 8 4 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. ist
unabhangig von den Voraussetzungen der Z. 1 gegeben, weil die Z. 1 und die Z. 2 durch das Wort "oder" verbunden
sind und nicht durch das Wort "und".

Die belangte Behdrde hat die Abweisung der Vorstellung des Beschwerdefihrers damit begrindet, dass keines der
beiden Erfordernisse des 8 4 Abs. 1 Z. 2, namlich weder die wasserrechtliche Bewilligung einer nicht &ffentlichen
Kanalisationsanlage vorliegen noch die 6rtlichen und regionalen Gewasserschutzziele in gleichem Ausmal3 wie durch
die ¢ffentliche Kanalisationsanlage erfullt wirden.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde hat den Berufungsbescheid erlassen, ohne auf das vom
Beschwerdefiihrer in Aussicht gestellte Gutachten zu warten. Die belangte Behdrde hat diesen Verfahrensmangel
insofern saniert, als sie auf dieses Gutachten eingegangen ist, indem sie dessen Inhalt geschildert hat, sie gelangte
aber sodann zur Feststellung, dass auf Grund der Ausflihrungen des Sachverstandigen des Amtes der
Burgenlandischen Landesregierung vom 9. Februar 2002 davon auszugehen sei, dass entgegen den Ausfihrungen im



vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Gutachten die ortlichen und regionalen Gewadsserschutzziele durch die
gegenstandliche Form der Abwasserbeseitigung nicht im gleichen Ausmal? erfuillt wirden wie im Fall der Einleitung der
Abwasser in die Kanalisationsanlage der mitbeteiligten Marktgemeinde.

Auf Grund welcher Uberlegungen die belangte Behérde zu diesem Schluss gelangte, ist im angefochtenen Bescheid
nicht dargelegt. In diesem Bescheid sind keinerlei Griinde angefuhrt, weshalb die belangte Behdrde die Ausfihrungen
des Amtssachverstandigen fur schlissiger halt, als jene im Privatgutachten.

Bei Widersprichen zwischen den Gutachten einer privaten und eines amtlichen Sachverstéandigen kann nicht schon
die amtliche Eigenschaft des einen Sachverstandigen, sondern nur der innere Wahrheitswert des Gutachtens den
Ausschlag geben. Dies folgt schon aus dem das Verwaltungsverfahren tragenden Grundsatz der materiellen Wahrheit
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. April 1997, ZI. 95/09/0086).

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefihrt hat (so auch in seinem Erkenntnis vom 13. Februar 1992,
Z1.91/06/0213), hat die Behérde das Gutachten eines Sachverstandigen auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit zu Uberprifen. Das vom Amtssachverstandigen erstellte so genannte Gutachten vom 9. Februar 2002
enthalt keinen Befund der gegenstandlichen Abwasserbeseitigungsanlage. Es ist nicht einmal das Vorhandensein
zweier Auffangbecken festgehalten, auch wurde nicht festgestellt, ob diese Auffangbecken eine Verbindung mit dem
mit Schilf bewachsenen Teich aufweisen. Mangels geeigneter Befundaufnahme kann daher die Stellungnahme vom
9. Februar 2002 nicht auf ihre SchlUssigkeit Uberprift werden. AuBerdem enthéalt diese Stellungnahme keinerlei
Ausfiihrungen dartber, auf Grund welcher konkreten Umstdnde die gegenstandliche Anlage die ortlichen und
regionalen Gewasserschutzziele nicht zumindest im gleichen Ausmal erfillt, wie die 6ffentliche Kanalisationsanlage.

§ 4 Abs. 1 Z. 2 des Burgenlandischen Kanalanschlussgesetzes fordert das Vorliegen einer wasserrechtlichen Bewilligung
far die nicht 6ffentliche Kanalisationsanlage.

Eine verfassungskonforme Interpretation, wonach eine wasserrechtliche Bewilligung im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 2
Kanalanschlussgesetz vorliegen muss, fordert eine Auslegung dahingehend, dass eine solche wasserrechtliche
Bewilligung nur dann vorzuliegen hat, wenn es sich um eine bewilligungspflichtige Anlage handelt, weil die Vorlage
einer wasserrechtlichen Bewilligung fiir eine bewilligungsfreie Anlage - die allerdings die gleichen Reinigungswirkungen
wie eine bewilligungspflichtige Anlage haben muss, bzw. mindestens genau so gut sein muss, wie die 6ffentliche
Anlage - denkunmoglich ist bzw. die Wasserbehdrde allenfalls mit einer Zurlckweisung derartiger Ansuchen
vorzugehen hatte.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Beschlisse des VfGH vom 11. Oktober 2001, B 623/98, und vom
10. Dezember 2001, B 1259/1 und B 1260/1, zu verweisen, in welchen er seine Bedenken gegen § 62 Abs. 2 erster Satz
der NO Bauordnung 1996 dargelegt und u. a. ausgeflhrt hat, die Richtlinie des Rates 91/271/EWG, ABI. 1991 L 135/40,
sehe keinen absoluten Anschlusszwang vor. Art. 3 dieser Richtlinie scheine nicht zwingend von gemeindeeigenen
Kanalisationsanlagen auszugehen; Art. 12, nach dessen Abs. 1 gereinigtes Abwasser nach Moglichkeit wieder
verwendet werden solle, dirfte den Vorrang nachhaltiger Bewirtschaftung zum Ausdruck bringen.

Der Beschwerdefihrer hat bereits in seiner Stellungnahme im erstinstanzlichen Verfahren und sodann in der
Vorstellung darauf verwiesen, dass seine Anlage keiner wasserrechtlichen Bewilligungspflicht unterliege und sich dabei
in der Vorstellung auf die Ausfihrungen in dem mit dieser vorgelegten Gutachten gestitzt, wonach (in der
Vegetationszeit) ein abflussloser Betrieb der Anlage moglich ist und selbst bei Starkregenereignissen die Verdinnung
so grol3 ist, dass keine relevanten Konzentrationen an Abwasserinhaltsstoffen die Anlage verlassen. Ohne ein
erganzendes Gutachten hinsichtlich der sachlichen Voraussetzungen fiir die wasserrechtliche Bewilligungspflicht fir
die vorliegende Anlage einzuholen, hat die belangte Behdrde entgegen den bislang im Akt enthaltenen Feststellungen
offenbar angenommen, dass eine Einwirkung auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit
beeintrachtigen, vorlage, und dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser
verunreinigt werde, weshalb die gegenstandliche Anlage in jedem Fall einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurfe.

Die Aufsichtsbehorde ist bei der Prufung des gemeindebehdrdlichen Bescheides nicht an den von der
Gemeindebehdrde angenommenen Sachverhalt gebunden, vielmehr kann sie durch eigene Ermittlungen die
Voraussetzungen fur die endgultige Losung der Frage, ob eine Rechtsverletzung des Vorstellungswerbers eingetreten
ist, prufen; sie ist also berechtigt, selbstandig ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren, um sich dariber Gewissheit zu
verschaffen, ob ein Vorstellungswerber infolge einer falschen oder unzureichenden Sachverhaltsermittlung durch den
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Bescheid des obersten Gemeindeorganes in einem Recht verletzt wurde. Dies muss sie in einem von wesentlichen
Verfahrensmangeln freien Verfahren tun (vgl. hiezu Berchtold, Gemeindeaufsicht, in Frohler-Oberndorfer, Das
Osterreichische Gemeinderecht, S. 45, ferner Hauer, Der Nachbar im Baurecht,

4. Auflage, S. 144, das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Dezember 1971, Slg. 6602/1973, sowie die
hg. Erkenntnisse vom 17. Oktober 1972, Slg. Nr. 7.896/A, u. vom 30. Juni 1998, ZI. 98/05/0034).

Da die belangte Behdrde aber ohne nachvollziehbare Grinde ihrer Entscheidung die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen vom 9. Februar 2002 zu Grunde gelegt hat und Uberdies Grinde, die in der Aktenlage keine
Deckung finden, flr die Bewilligungspflicht der vorliegenden Anlage herangezogen hat, belastete sie ihren Bescheid
mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb der Bescheid in dem Umfang, in dem er
den Bescheid des Gemeinderates bestatigte, gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a und b VWGG aufzuheben war.

Gemall 8 77 Abs. 5 der Burgenlandischen Gemeindeordnung 1965 hat die Aufsichtsbehérde den Bescheid, wenn
Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung

an die Gemeinde zu verweisen.

Die Vorstellungsbehérde ist also nicht befugt, anstelle der Gemeinde in der Sache, die Gegenstand des

gemeindebehdrdlichen Verfahrens war, selbst zu entscheiden.

Da aber die belangte Behdrde indem sie den Bescheid des Gemeinderates inhaltlich insofern abanderte, als sie die
Erfullungsfrist verlangerte, eine Zustandigkeit in Anspruch genommen hat, die ihr nicht zukommt, war der Bescheid in

diesem Umfang wegen Unzustandigkeit der belangten Behérde aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 16. September 2003
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