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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate
Dr. Nowakowski, Dr. Sulzbacher, Dr. Grunstaudl und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil,
Uber die Beschwerde des A in W, vertreten durch Mag. Georg Burstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 18. Dezember 2000, ZI. 213.643/0-1V/10/99, betreffend
8§ 7 Asylgesetz (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger Afghanistans, reiste am 23. August 1999 in das Bundesgebiet ein und
stellte an diesem Tag einen Asylantrag. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
25. August 1999 flihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, er sei Kimpfer der Hezb-e Wahdat gewesen. Diese
hatten zweimal Gefangene mit den Taliban ausgetauscht. Sein Gesicht sei daher den Taliban bekannt. Falls sie seiner
habhaft wirden, wirden sie ihn umbringen. Der Vater und der Onkel des Beschwerdeflhrers seien von den Taliban
bereits ermordet worden. Die Hezb-e Wahdat wiirden glauben, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Mutter sei und
irgendwann zurlckkehre. Wegen Desertion habe er daher nichts zu beflrchten.

Mit Bescheid vom 25. Oktober 1999 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemaRR § 7
Asylgesetz ab und erklarte gemald 8 8 Asylgesetz seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Afghanistan fur nicht zulassig.

Auf Grund der Berufung des Beschwerdefluihrers gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes nach § 7 Asylgesetz
fanden vor der belangten Behtdrde am 23. Februar 2000, am 24. Februar 2000 und am 25. Juli 2000 mundliche
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Verhandlungen statt. Dabei legte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen dar, dass er als Kampfer an einem
Gefangenenaustausch mitgewirkt habe. Er habe die auszutauschenden Gefangenen eskortiert. Auf Nachfrage gab der
Beschwerdefiihrer an, nur einmal bei einem Gefangenenaustausch anwesend gewesen zu sein. Der Beschwerdefuhrer
fUhrte weiters aus, im Hinblick darauf, dass er die Front verlassen habe, habe er auch in den Gebieten der Nordallianz
mit Konsequenzen zu rechnen. Des Weiteren wiederholte der Beschwerdefuhrer, dass die Taliban ihn kennen wiirden,
weil die Kdmpfer Talibangefangene bei sich gehabt hatten. Die Taliban wissten zwar nicht seinen Namen, kénnten ihn
aber nach dem Gesicht erkennen. Er sei damals 17 Jahre alt gewesen und habe nicht voll erfassen kénnen, worum es
gehe. Als Sold habe er monatlich 15.000 Afghane bekommen. Bei seiner Rekrutierung seien ihm auch Fingerabdrucke
abgenommen worden. Ebenso sei ein Foto von ihm angefertigt worden.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen. In der
Begrindung dieses Bescheides findet sich eine umfassende Wiedergabe von Quellen, groRtenteils aus dem Jahr 1999,
betreffend die Lage in Afghanistan, die Existenz eines Staates auf dem Gebiet von Afghanistan, die Entstehung der
Taliban, die Moglichkeit der Einreise nach Afghanistan, den Umgang mit sprachlichen und religidsen Minderheiten,
Zwangsrekrutierungen, Desertionen, Sippenhaft und Blutrache. Hervorzuheben sind folgende Begrindungselemente:
Die belangte Behorde hat festgestellt, dass es eine "sichere Fluchtalternative" gegenwartig im Nordosten Afghanistans
(dem Gebiet der Nordallianz) nicht gebe. Verwiesen wird ferner auf ein Sachverstandigengutachten vom 16. Juli 2000,
wonach im Talibangebiet Verfolgung gegen jene politischen und militdrischen Gruppen sowie Personen stattfinde, die
sich gegen die Taliban aktiv betatigten und den Regeln nicht folgten, die per Dekret von Radio Scharia als "Politik und
Regierung" proklamiert wirden. Hingewiesen wird weiters auf einen Satz im genannten Sachverstandigengutachten,
wonach Talibanfihrer Mullah Mohammad Omar gesagt habe, wer sich den Talibantruppen ergebe und ihre Autoritat
anerkenne, dem werde vergeben und der werde geschitzt. Dies sei ein Angebot einer Generalamnestie an die
Bevolkerung in  "Oppositionsgebieten" angesichts einer angeblichen Fllchtlingswelle gewesen. In der
Bescheidbegriindung wird ferner festgehalten, der BeschwerdeflUhrer habe selbst Gberhaupt nicht behauptet, dass
ihm Verfolgungshandlungen von erheblicher Intensitdt jetzt noch zwangslaufig drohten. Er habe lediglich
Belastigungen und Beeintrachtigungen "des allgemeinen Lebens von Seiten der Taliban" geltend gemacht. Der
Beschwerdefiihrer kénne sich mit der derzeitigen Situation nicht abfinden und in ihr seine Zukunft nicht gestalten.
Moglicherweise wirden die Taliban, denen er nach einem "Gefangenenaustausch" bekannt sei, ihn verfolgen. Habe
der Beschwerdefuhrer jedoch lediglich als sonstiger Beteiligter des Konfliktes an einem (kleineren)
Gefangenenaustausch mitgewirkt, so kdnne mangels Dokumentationsmadglichkeit (und Usance) nicht festgestellt
werden, dass sein "Gesicht" (Daten seien nicht ausgetauscht worden) zwangslaufig dazu fihre, dass seine Identitat den
Taliban bekannt sei. Eine allfallig strenge Bestrafung besaRe hdchstens Relevanz in einem Verfahren betreffend die
Unzulassigkeit der Abschiebung. Nach den Feststellungen im Verfahren seien jene Personen von Ressentiments und
Repressalien der Taliban bedroht, die sich im Verlaufe des Birgerkrieges aktiv (kdmpfend oder unterstitzend) auf die
Seiten des Burgerkriegsgegners der Taliban gestellt hatten oder eines solchen Verhaltens konkret verdachtigt wirden
(soweit nicht durch "Umschichtung", Gruppenubertritt zu den Taliban oder "Seitenwechsel" die Burgerkriegsereignisse
implizit eine Verséhnung ergeben hatten). In der Bescheidbegriindung wird weiters festgehalten, politische Verfolgung
sei grundsatzlich staatliche Verfolgung. Die Voraussetzungen fur die Annahme einer staatlichen oder quasi-staatlichen
Ordnung als grundlegende Voraussetzung fir die Gewdhrung asylrechtlichen Schutzes seien in Afghanistan derzeit
und auf absehbare Zeit hinaus nicht erflillt. Im Rahmen des Verfahrens habe daher kein objektiv maRgebender Grund
far die Furcht des Beschwerdeflihrers vor Verfolgung in seinem Heimatland, welche sich auf Grinde der Genfer
Fluchtlingskonvention zurtckfuhren lasse, festgestellt werden kénnen. Eine bloR subjektiv empfundene Furcht oder
bloR "allgemeine Zukunftsangst" genlgten fir die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht. Dartber hinaus legt
die belangte Behorde in der Begriindung dar, der Beschwerdefiihrer habe, zu Militdrsachverhalten spontan befragt,
glaubwurdig gewirkt, es hatten sich aber hinsichtlich des "Austausches" und der Zahl der diesbezlglichen Aktionen
Widerspriiche ergeben. Somit seien diese "Aktionen" letztlich unglaubwirdig geblieben. Ob der Beschwerdefiihrer als
Zwangsrekrutierter einen regelmafiigen Sold bezogen habe, miuisse hochst fraglich bleiben, ebenso, dass
Zwangsrekrutierte mitten im Burgerkrieg mit einem Foto karteimaf3ig erfasst wirden. Somit kénne beziglich dieser
Themenkreise dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers kein Glaube geschenkt werden. Glaubhaft sei lediglich, dass
der Beschwerdefuhrer einen Kontakt zum Kriegsgeschehen und bewaffneten Konflikten gehabt habe, da er in diesen
Belangen erfahren sei. Auf Grund des Gesinnungswandels der Taliban und der Amnestie sei jedoch eine aktuelle
Verfolgungsgefahr auszuschlieBen.



Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Dem Beschwerdefuhrer ist zuzugestehen, dass der Bescheidbegriindung, insbesondere wegen der umfangreichen und
ungeordneten Wiedergabe verschiedener Quellen zu zahlreichen Themen, die vielfach keinen konkreten Bezug zur
gegenstandlichen Sache aufweisen, nur schwer zu entnehmen ist, welche Feststellungen die belangte Behérde
getroffen und welche rechtlichen Schllisse sie gezogen hat (vgl. zu mangelhaft begriindeten Bescheiden z.B. das
hg. Erkenntnis vom 12. Juni 2003, ZI. 2001/20/0250, mit weiteren Nachweisen). Dennoch kénnen der vorliegenden
Bescheidbegrindung die oben dargestellten Feststellungen und rechtlichen Wirdigungen entnommen werden, sodass
der vorliegende Bescheid entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht schon mangels Verstandlichkeit der Begriindung
rechtswidrig ist.

Im Ubrigen kann dahingestellt bleiben, ob die belangte Behérde ihre Ansicht, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
zu seiner Zwangsrekrutierung und seiner Anwesenheit bei dem Austausch von Gefangenen sei unglaubwirdig,
ausreichend nachvollziehbar begrindet hat. Sie hat jedenfalls festgestellt, "dass es einen Kontakt zum
Kriegsgeschehen und bewaffneten Konflikten seitens des in diesen Belangen erfahrenen Jugendlichen gibt". Dass der
Beschwerdefiihrer auf Seiten der Taliban gekampft hatte, hat die belangte Behdrde nicht angenommen. Eine
inlandische Schutzalternative im Gebiete der Nordallianz hat die belangte Behdrde ausdruicklich ausgeschlossen.

Im Hinblick auf die von ihr angenommene Involvierung des Beschwerdeflihrers in das Kriegsgeschehen hat sich die
belangte Behorde darauf gestitzt, dass eine Amnestie der Taliban den Beschwerdefiihrer vor Verfolgung schiitze.
Abgesehen davon, dass diese Amnestie von der belangten Behorde nicht naher dokumentiert und konkretisiert wurde,
steht in keiner Weise fest, dass der durch die Amnestie zum Ausdruck gekommene Haltungswandel der Taliban
nachhaltig ist. Da die belangte Behorde in dieser Hinsicht keine Ermittlungen gepflogen und keine Feststellungen
getroffen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid aus den bereits im hg. Erkenntnis vom 21. November 2002,
Z1. 99/20/0171, genannten Grinden, auf die insoweit gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet.

Bemerkt wird, dass auch die Ansicht der belangten Behdrde, mangels Existenz eines Staates in Afghanistan kénne
keine staatliche Verfolgung vorliegen, die zur Gewahrung von Asyl fihren kénnte, verfehlt ist. Asylrelevante Verfolgung
kann namlich auch dann vorliegen, wenn sie von privaten Personen ausgeht und eine staatliche Gewalt, die dagegen
ausreichend Schutz bieten kdnnte, aus welchen Grinden immer nicht eingreift (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
21. September 2000, ZI. 98/20/0434).

Im Ubrigen hat sich die belangte Behérde als Spezialbehérde laufend (iber asylrechtlich maRgebliche Entwicklungen
auf dem neuesten Stand zu halten. Sie hat ihren Bescheiden die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Beweismittel
zu Grunde zu legen. Auch diesen Anforderungen wurde die belangte Behodrde, insoweit sie in der Begriindung ihres
Bescheides Quellen heranzog, die in keinem zeitlichen Nahebezug zur Erlassung des angefochtenen Bescheides mehr
standen, nicht gerecht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, ZI. 2001/20/0040).

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen (der vorrangig wahrzunehmenden)
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 17. September 2003
European Case Law Identifier (ECLI)
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Im RIS seit
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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