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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Reinisch, Gber die Beschwerde des C in M, vertreten durch
Dr. Martina Zadra, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Doblinger HauptstralBe 48, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz vom
10. September 2002, ZI. RV/91-10/02, betreffend Einleitung eines Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 31. Oktober 2001 leitete das Finanzamt gegen den BeschwerdefUhrer gemaR § 83 Abs. 1 FinStrG das
Finanzstrafverfahren ein, weil der Verdacht bestehe, dass er als Geschaftsfihrer und somit steuerlich Verantwortlicher
der V.H. GmbH vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht Verkirzungen
an Umsatz- und Korperschaftsteuer fur die Jahre 1998 bis 2000 in noch festzusetzender Hohe bewirkt habe, indem er
unrichtige Abgabenerklarungen eingebracht habe. Er habe damit das Finanzvergehen nach 8 33 Abs. 1 FinStrG
begangen. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer habe It. Feststellungen "bei der laufenden
Betriebsprufung betrieblich bedingte Zahlungen auf verschiedene Bankkonten erhalten, diesbezlgliche Kontoauszige
aber trotz mehrfacher Aufforderungen nicht vorgelegt". Dieses Verhalten sei geeignet, den angefihrten Verdacht in
objektiver und subjektiver Hinsicht zu begrinden.

Die gegen diesen Einleitungsbescheid eingebrachte Administrativbeschwerde wies die belangte Behdrde mit dem
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angefochtenen Bescheid als unbegrindet ab. Dabei wurde der Spruch des Einleitungsbescheides dahingehend
erganzt, dass nach dem Passus "als Geschaftsfuhrer" die Worte "bzw. als faktischer Machthaber" eingefligt wurden. In
der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird ausgefliihrt, die Administrativbeschwerde sei u. a. damit
begrindet, dass die im Einleitungsbescheid genannten Kontoauszuge erstmals mit Schreiben vom 19. September 2001
angefordert worden seien. Seit 7. September 2001 werde die V.H. GmbH nicht mehr durch den Beschwerdefihrer,
sondern durch A.T. vertreten. AT. habe am 30. Oktober 2001 schriftlich bei den kontofGhrenden Stellen die
Kontoauszlige angefordert. Zu den funf angefiihrten Konten habe der Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass davon nur
zwei Konten in der Zeit seiner Geschaftsflhrertatigkeit gefiihrt worden seien und er nunmehr zu diesen Konten die
gehodrigen Auszige und Belege vorlege. Durch die Kontenvorlage sei der - ohnedies zu Unrecht angenommene
Tatverdacht - ausreichend entkraftet, weshalb der Antrag auf Aufhebung des Einleitungsbescheides gestellt werde. Im
Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides wird ausgefihrt, bei der V.H. GmbH sei fir den Zeitraum 1997 bis 1999
eine Betriebsprifung durchgefiihrt worden, welche mit der Schlussbesprechung vom 19. Juni 2001 beendet worden
sei. Vor Ausfertigung des Prifungsberichtes sei beim Betriebsprifer eine Mitteilung eingelangt, dass es sich bei
Rechnungen einer Partnerfirma des Unternehmens, namlich der D.P. GmbH, um Scheinrechnungen gehandelt habe.
Des Weiteren hatten Erhebungen bei der H.B. GmbH ergeben, dass von diesem Unternehmen Zahlungen an die
V.H. GmbH gegangen seien, die bei dieser GmbH offensichtlich keinen Eingang in die Buchhaltung gefunden hatten.
Diese Umstande seien zum Anlass genommen worden, um eine neuerliche Prifung nach § 99 FinStrG durchzufihren.
Zum Zwecke der Uberpriifung der Kontogebarung der V.H. GmbH sei die Finanzstrafbehérde erster Instanz um die
Einleitung eines Strafverfahrens ersucht worden. Der Beschwerdefiihrer sei vom 14. April 1999 bis 29. September 2001
alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der V.H. GmbH gewesen. Die Finanzstrafbehérde zweiter Instanz habe in
Form einer Momentaufnahme im Zeitpunkt der Entscheidung festzustellen, ob ein begriindeter Tatverdacht bestehe
oder nicht. Da dem gegenstandlichen Verfahren keine Ergebnisse einer abgeschlossenen Prifung zu Grunde lagen, sei
zunachst zur "Verbreiterung der Entscheidungsgrundlagen" der Stand des Betriebsprifungsverfahrens zu erheben
gewesen. Vor Einleitung des Finanzstrafverfahrens sei bereits bekannt gewesen, dass die V.H. GmbH im Jahr 1998 zwar
Uber keinen im Handelsregister eingetragenen Geschaftsfihrer verfligt habe, jedoch nach Ausscheiden des vorherigen
Geschaftsfuhrers V.H., des Vaters des Beschwerdefiihrers, der Beschwerdefiihrer bereits im Jahr 1997 faktisch die
Geschéfte der GmbH Ubernommen und Rechnungen ausgestellt habe. Der Betriebsprifer habe im Zuge einer
Zeugeneinvernahme am 5. September 2002 ausgesagt, dass der Beschwerdefuhrer ihm in Gesprachen wahrend der
ersten Betriebsprifung auch gesagt habe, dass Zahlungen in der Geschaftsbeziehung mit der H.B. GmbH in der
GrolRenordnung von ca. 150.000 S bar erfolgt seien. Durch Erhebungen bei der H.B. GmbH stehe fest, dass nicht alle
Zahlungen Eingang in das Rechenwerk gefunden hatten, die entsprechenden Kontoverbindungen seien durch
Einsichtnahme in das Belegwesen und die Kontoauszige der H.B. GmbH aufgefunden worden. Aus diesem Umstand
sowie der Tatsache, dass 1998 drei verschiedene Sorten von Ausgangsrechnungen Verwendung gefunden und "bei
laufender Durchnummerierung, zahlreiche Rechnungen nicht vorgelegt werden konnten," habe sich der begriindete
Tatverdacht ergeben, dass umfangreiche Einnahmen im Zuge der ersten Prifung nicht offen gelegt worden seien und
die Kontoerhebungen Aufschlisse Uber die tatsachlichen Umsatze des Unternehmens ergeben kdnnten. Nach
Auskunft des Betriebsprifers habe die Vorlage der beiden Bankkonten im Zuge der Administrativbeschwerde den
Tatverdacht keinesfalls entkraften konnen, weil diese Unterlagen dem Betriebsprufer bereits seit ca. einem Jahr
bekannt gewesen seien. Die auf Grund der Einleitung des Finanzstrafverfahrens angeforderten Bankunterlagen zu zwei
(naher angefuhrten) Bankkonten bestdtigten den Verdacht der Behorde. Es treffe zwar zu, dass diese Konten
Zeitraume umfassten, in denen eine handelsrechtliche Geschaftsfihrerschaft des Beschwerdefiihrers noch nicht
bestanden habe, jedoch sei dieser auf beiden Konten zeichnungsberechtigt gewesen. Ein Konto sei von ihm eroffnet
worden und habe ca. zwei Monate im Jahr 1998 bis 2. Marz 1998 bestanden. Das andere Konto weise V.H. und den
Beschwerdefihrer als Zeichnungsberechtigte aus und auf dieses Konto seien Zahlungen eingegangen, die gegentber
der Behorde nicht offen gelegt worden seien. Des Weiteren liege eine neue Kontrollmitteilung des Finanzamtes P. Gber
eine Rechnung der "Firma" N." vom 2. Juli 1998 in der Hohe von 130.000 S vor; auch diese Rechnung sei nicht im
Rechenwerk der V.H. GmbH erfasst. Die belangte Behorde sei zu dem Schluss gekommen, dass der begrindete
Tatverdacht bestehe, der Beschwerdeflihrer habe zunachst in seiner Funktion als tatsachlich Wahrnehmender der
Geschaftsbeziehungen der H.V. GmbH, ab 14. April 1999 dann auch als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer vorsatzlich



nicht alle Umsdtze einer Besteuerung zugefuhrt und somit durch die Abgabe unrichtiger Erklarungen eine
Abgabenverkirzung bewirkt. Die konkrete Abgabennachforderung werde dem Beschwerdefihrer nach Abschluss der
Betriebsprufung im nachfolgenden Untersuchungsverfahren mitzuteilen sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 157 erster Satz FinStrG ist auf das Rechtsmittelverfahren u.a. auch die Bestimmung des 8 115 FinStrG
sinngemald anzuwenden, nach welcher die Finanzstrafbehdrde im Untersuchungsverfahren den fir die Erledigung der
Strafsache maligebenden Sachverhalt von Amts wegen festzustellen und dem Beschuldigten sowie dem
Nebenbeteiligten Gelegenheit zu geben hat, ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu machen.

Im Beschwerdefall ist festzuhalten, dass der erstinstanzliche Einleitungsbescheid den gegen den Beschwerdeflhrer
erhobenen Vorwurf der Abgabenhinterziehung in Hinblick auf den objektiven und den subjektiven Tatbestand im
Wesentlichen nicht (vgl. zu den diesbeziglichen Begrundungserfordernissen flr viele beispielsweise die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1998, 98/15/0060, vom 20. Janner 1999,98/13/0120, und vom
3. Juli 2003, 2003/15/0047) bzw. noch vollig anders begrindet hat als der angefochtene Bescheid. Nachdem der
Beschwerdefihrer in seiner Administrativbeschwerde zu dem im Einleitungsbescheid vom 31. Oktober 2001
erhobenen Vorwurf der nicht erfolgten Vorlage von Kontoausziigen Stellung genommen hatte, fiihrte die belangte
Behorde ein erganzendes Ermittlungsverfahren durch (insbesondere Einvernahme des Betriebspriifers) und erlief3
sodann den angefochtenen Bescheid, in dem erstmals nahere Ausfihrungen zur Verdachtslage in Bezug auf das
vorgeworfene Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung enthalten sind. Auch im Verfahren zur Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens ist der Partei zumindest Gelegenheit zur Gegendarstellung zu den gegen sie erhobenen
Vorwirfen zu geben, sodass die in der Beschwerde erhobene Rige des unterbliebenen Parteiengehérs zu Recht
besteht. Da in der Beschwerde in Ausfihrung der Verfahrensriige die im angefochtenen Bescheid zur Stltzung des
Tatverdachtes enthaltenen Ausfihrungen mit naherer Begrindung im Einzelnen bestritten werden (so stammten
z.B. alle von der Behorde vermuteten Malversationen aus dem Jahr 1998, die Annahme der faktischen
Geschéftsfihrerschaft durch den Beschwerdefiihrer schon vor seiner formellen Bestellung zum Geschaftsfuhrer per
14. April 1999 sei unzutreffend und Aussagen Uber die bloBe Zeichnungsberechtigung auf einem Bankkonto sagten
beispielsweise noch nichts tber den Verdacht einer inkriminierten Vorgangsweise aus, zumal er eine nicht erfolgte
Offenlegung von Bankeingdngen wahrend seiner Zeit als Geschaftsfihrer ausschlieBen kdnne), kann die Relevanz des
Verfahrensvorwurfes auch nicht ausgeschlossen werden. Der angefochtene Bescheid war somit bereits deshalb
gemalR § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben,
wobei von der beantragten Verhandlung gemaf3 & 39 Abs. 2 Z. 3 VwWGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Die Abweisung des
Mehrbegehrens betrifft den in der Stellungnahme zur Gegenschrift gesondert geltend gemachten Schriftsatzaufwand
von 908 EUR, weil § 48 Abs. 1 VWGG Schriftsatzaufwand nur fiir die Einbringung der Beschwerde vorsieht (vgl. Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 686).
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