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Norm

ABGB 81091 A2
Rechtssatz

Ein Vertrag Uber ein als Nebenbetrieb zu einem Kino oder Theater in Bestand gegebenes Kinobuffet oder
Theaterbuffet ist im Zweifel als Pachtvertrag und nicht als Mietvertrag zu qualifizieren.

Entscheidungstexte

* 1 0b 694/84
Entscheidungstext OGH 16.01.1985 1 Ob 694/84
Veroff: MietSlg 37125 = MietSlg 37762 = MietSlg 37775(6) = SZ 58/8
* 6 0b 608/92
Entscheidungstext OGH 29.10.1992 6 Ob 608/92
Beisatz: Hier: Badebuffet (T1)
e 1 0b 255/97z
Entscheidungstext OGH 27.08.1997 1 Ob 255/97z
Vgl
e 830b 11/04g
Entscheidungstext OGH 29.03.2004 8 Ob 11/04g
Vgl
e 3 Ob 108/04x
Entscheidungstext OGH 20.01.2005 8 Ob 108/04x
Auch; nur: Ein Vertrag Uber einen Nebenbetrieb ist im Zweifel als Pachtvertrag und nicht als Mietvertrag zu
qualifizieren. (T2)
e 50b20/17b
Entscheidungstext OGH 27.06.2017 5 Ob 20/17b
Ahnlich; Beisatz: Hier: Enger raumlicher und betrieblicher Zusammenhang eines Gastronomieunternehmens8)
mit der Veranstaltungstatigkeit eines Kulturvereins, der im Bestandvertrag in detaillierten Vereinbarungen tuber
Kooperation, Betriebsfihrung und Betriebspflicht seinen Niederschlag findet; Unternehmenspacht bejaht. (T3)
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