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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde des G in
E, vertreten durch Dr. Hermann Aflenzer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LessingstralBe 40, gegen den Bescheid des
Berufungssenats Il der Region Wien bei der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
26. September 2002, ZI. ZRV/26- W2/02, betreffend Vorschreibung von Sdumniszinsen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 29. Janner 2002 berichtigte das Hauptzollamt Linz gemal3 Art. 220 Abs. 1 Zollkodex (ZK) nachtraglich
bestimmte naher bezeichnete buchmaRige Erfassungen und forderte vom Beschwerdefihrer den Zollbetrag von
EUR 46.107,57 nach.

Dieser Bescheid enthielt folgende Zahlungsaufforderung:
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"Der Abgabenbetrag in Hohe von Euro 46.107,57 ist gemal3 Art. 222 Abs. 1 lit. a) Zollkodex in Verbindung mit 8 122
Abs. 2 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz (ZolIR-DG), BGBI. Nr. 659/1994 i. d.g.F., binnen 10 Tagen ab Zustellung dieses
Bescheides auf das Postscheckkonto .. des Hauptzollamtes Linz zu Gunsten der umseits angefuhrten

Abgabenkontonummer einzuzahlen.

Wird der Abgabenbetrag nicht fristgerecht entrichtet, so sind gemaR Art. 232 Zollkodex in Verbindung mit § 80 ZolIR-
DG Sdumniszinsen zu erheben, wenn die SGumnis mehr als finf Tage betragt."

Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte am 4. Februar 2002.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 4. Marz 2002 Berufung und beantragte die
Aussetzung der Einhebung gemal3 8 212a BAO und Art. 244 ZK mit der Begrindung, es sei offensichtlich, dass der
angefochtene Bescheid rechtswidrig sei.

Mit Bescheid vom 4. Marz 2002 schrieb das Hauptzollamt Linz dem Beschwerdefihrer Saumniszinsen fir den
Zeitraum vom 15. Februar 2002 bis 14. Marz 2002 in der H6he von EUR 207,10 vor.

Der Beschwerdefliihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung mit der Begrindung, der bekampfte Bescheid sei
rechtswidrig. Die Vorschreibung von Saumniszinsen beziehe sich auf die mit Bescheid vom 29. Janner 2002 zu Unrecht
vorgeschriebene Stammabgabe von EUR 46.107,57. Gegen diesen Bescheid sei Berufung verbunden mit einem Antrag
auf Aussetzung der Abgabeneinhebung fristgerecht eingebracht worden. Durch den Antrag gemaR Art. 244 ZK in
Verbindung mit8 212a BAO sei die Abgabeneinhebung gehemmt. Hiedurch werde auch die Verpflichtung zur
Entrichtung eines "Sdumniszuschlages" hinausgeschoben. Diese Wirkung gelte auch im Berufungs- bzw.
Beschwerdeverfahren. Es seien sowohl die materiellrechtlichen als auch verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
§ 212a BAO neben Art. 244 ZK weiterhin anzuwenden. Mangels Saumigkeit erfolge die Vorschreibung von

Saumniszinsen zu Unrecht.
Mit Berufungsvorentscheidung wies das Hauptzollamt Linz die Berufung als unbegriindet ab.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den Berufungssenat brachte der Beschwerdeflihrer
erganzend zu seiner Berufung vor, im Falle einer Berufung gegen einen Abgabenbescheid hatten die Bestimmungen
des Art. 244 ZK in Verbindung mit 8 212a BAO Vorrang gegentiber Kredit- oder Sdumniszinsen. Ein mit einer Berufung
verbundener Aussetzungsantrag schlieBe die Vorschreibung von Sdumniszinsen aus. Die Wirkung einer Aussetzung
der Einhebung bestehe in einem Zahlungsaufschub, der eine Sdumigkeit ausschlieBe. Gemall ausdrucklicher
Anordnung in § 80 Abs. 3 ZolIR-DG seien Saumniszuschlage im Anwendungsbereich des Art. 232 ZK nicht zu erheben.
Die Bestimmungen der 88 217 ff BAO seien unanwendbar.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Beschwerde als unbegriindet ab. In der Begrindung
hei3t es, der Abgabenbescheid vom 29. Janner 2002 sei am 4. Februar 2002 zugestellt worden, sodass die zehntagige
Zahlungsfrist am 5. Februar 2002 zu laufen begonnen und mit Ablauf des 14. Februars geendet habe. Der
Abgabenbetrag sei nicht fristgerecht entrichtet worden und die Sdumnis habe mehr als funf Tage betragen. Somit sei
gemal Art. 232 Abs. 1 Buchstabe b ZK in Verbindung mit § 80 Abs. 1 ZolIR-DG die Verpflichtung zur Entrichtung von
Saumniszinsen entstanden. Die SGumnis falle in den SGumniszeitraum vom 15. Februar 2002 bis zum 14. Marz 2002, in
dem der Jahreszinssatz nach § 80 Abs. 2 ZolIR-DG mit 5,39 % festgesetzt sei. Die HOhe der Sdumniszinsen entspreche
diesem Prozentsatz des Abgabenbetrages in dem genannten Zeitraum. Eine Ruckwirkung des verspatet gestellten
Antrages auf Aussetzung der Vollziehung auf die Falligkeit der Abgaben und damit auf das Entstehen des
Abgabenanspruches der Sdumniszinsen kdnne den Vorschriften der BAO nicht entnommen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflhrer erachtet
sich in seinem Recht auf Nichtvorschreibung von Sdumniszinsen verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten unter Verzicht der Erstattung einer Gegenschrift vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen des Zollkodex haben nachstehenden Inhalt:

"Art. 221
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(1) Der Abgabenbetrag ist dem Zollschuldner in geeigneter Form mitzuteilen, sobald der Betrag buchmaRig erfasst

worden ist.

Art. 222
(1) Der nach Artikel 221 mitgeteilte Abgabenbetrag ist vom Zollschuldner innerhalb folgender Fristen zu entrichten:

a) ist keine Zahlungserleichterung nach den Artikeln 224 bis 229 eingerdumt worden, so muss die Zahlung innerhalb
der festgesetzten Frist geleistet werden.

Unbeschadet des Artikels 244 zweiter Absatz darf diese Frist zehn Tage, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Mitteilung des
geschuldeten Abgabenbetrags an den Zollschuldner, nicht Uberschreiten; ...

Ferner kénnen die Zollbehérden auf Antrag des Zollschuldners eine Fristverlangerung gewahren, wenn sich der zu
entrichtende Abgabenbetrag aus einer nachtraglichen buchmaRigen Erfassung ergibt. Unbeschadet des Artikels 229
Buchstabe a) darf die Frist nur um die Zeit verlangert werden, die notig ist, damit der Zollschuldner alle erforderlichen
MaBnahmen treffen kann, um seinen Verpflichtungen nachzukommen.

Art. 232
(1) Ist der Abgabenbetrag nicht fristgerecht entrichtet worden,

a) so machen die Zollbehérden von allen ihnen nach den geltenden Vorschriften zu Gebot stehenden Mdéglichkeiten
einschlieBlich der Zwangsvollstreckung Gebrauch, um die Entrichtung dieses Betrags zu erreichen. ...

b) so werden zusatzlich zu dem Abgabenbetrag Saumniszinsen erhoben. Der Saumniszinssatz kann hoher als der
Kreditzinssatz sein. Er darf jedoch nicht niedriger sein.

(2) Die Zollbehorden kénnen auf die SGumniszinsen verzichten, wenn

a) diese auf Grund der Verhdltnisse des Beteiligten zur erheblichen wirtschaftlichen oder sozialen Schwierigkeiten

fihren wirden;

b) ihr Betrag einen nach dem Ausschussverfahren festgesetzten Betrag nicht Ubersteigt;

c) die Entrichtung des Abgabenbetrages innerhalb von funf Tagen nach Ablauf der daflr festgesetzten Frist erfolgt.
(3) Die Zollbehtrden kdnnen festsetzen:

a)

Mindestzeitraume fir die Zinsberechnung;

b)

Mindestbetrage fur die SGumniszinsen.

Art. 244
Durch die Einlegung des Rechtsbehelfs wird die Vollziehung
der angefochtenen Entscheidung nicht ausgesetzt.

Die Zollbehtrden setzen jedoch die Vollziehung der Entscheidung ganz oder teilweise aus, wenn sie begrindete
Zweifel an der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung haben oder wenn dem Beteiligten ein unersetzbarer
Schaden entstehen kénnte.

Bewirkt die angefochtene Entscheidung die Erhebung von Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben, so wird die Aussetzung der
Vollziehung von einer Sicherheitsleistung abhangig gemacht. Diese Sicherheitsleistung braucht jedoch nicht gefordert
werden, wenn eine derartige Forderung auf Grund der Lage des Schuldners zu ernsten Schwierigkeiten wirtschaftlicher
oder sozialer Art fiihren kdnnte."

Die mal3gebenden Bestimmungen des Zollrechts-Durchflihrungsgesetzes haben nachstehenden Inhalt:



"8 75. Die Fristverlangerung nach Artikel 222 Absatz 1 Buchstabe a Unterabsatz 4 ZK darf zehn Tage nicht

Uberschreiten.

8 80. (1) Ist der Abgabenbetrag nicht fristgerecht entrichtet worden, sind Sdumniszinsen zu erheben, wenn die Saumnis

mehr als finf Tage betragt.

(2) Als Jahreszinssatz ist ein um zwei Prozent Uber dem Kreditzinssatz nach § 78 Abs. 2 liegender Zinssatz
heranzuziehen. Die Sdumniszinsen werden je Saumniszeitraum berechnet und fallen flir einen gesamten
Saumniszeitraum an, auch wenn die Sdumnis nicht im ganzen Sdumniszeitraum bestanden hat. Ein SGumniszeitraum
reicht vom 15. eines Kalendermonats bis zum 14. des folgenden Kalendermonats. Fir jeden Sdumniszeitraum ist der
zwolfte Teil jenes Jahreszinssatzes heranzuziehen, welcher am Beginn des betreffenden Sdumniszeitraumes gegolten
hat.

(3) Sdumniszuschlage nach § 217 der Bundesabgabenordnung sind im Anwendungsbereich des Artikels 232 ZK nicht

zu erheben."

Gemal? § 1 lit. a BAO gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in Angelegenheiten der bundesrechtlich
geregelten Offentlichen Abgaben sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer Rechtsvorschriften der Europaischen
Union zu erhebenden o6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs- und Ausgangsabgaben jedoch nur
insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist.

Die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhangt, ist
nach 8 212a Abs. 1 BAO auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar
oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einem Bescheid, dem kein Anbringen
zu Grunde liegt, zuruckzufuhren ist, hochstens jedoch im Ausmall der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt
sinngemal3, wenn mit einer Berufung die Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

Wurde ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt, so durfen gemal3 § 230 Abs. 6 BAO EinbringungsmaflRnahmen
hinsichtlich der davon nach Mal3gabe des § 212a Abs. 1, 2 lit. b und 3 letzter Satz BAO betroffenen Abgaben bis zu
seiner Erledigung weder eingeleitet noch fortgesetzt werden.

Der mit Bescheid vom 29. Janner 2002 mitgeteilte Zollbetrag war nach Zustellung des Bescheides am 4. Februar 2002
gemal Art. 232 ZK iVm § 80 ZolIR-DG innerhalb der zehntagigen Zahlungsfrist, somit bis Ablauf des 14. Februar 2002,
zu entrichten. Antrage auf Zahlungserleichterung oder Fristverlangerung wurden innerhalb dieser Frist vom
BeschwerdefUhrer nicht gestellt. Die Entrichtung innerhalb der Zahlungsfrist bzw. auch nach Ablauf einer weiteren
Frist von funf Tagen erfolgte unbestritten nicht. Auf Grund der nicht fristgerechten Einzahlung war als Sdumnisfolge
zwingend die Verpflichtung zur Zahlung von Saumniszinsen nach Art. 232 Abs. 1 Buchstabe b iVm § 80 ZolIR-DG
entstanden.

Der nach Ablauf der Zahlungsfrist gestellte Antrag auf Aussetzung nach Art. 244 ZK iVm & 212a BAO hat zwar
vollstreckungshemmende Wirkung (8 230 Abs. 6 BAQO), konnte aber an der bereits entstandenen Verpflichtung zur
Entrichtung der Sdumniszinsen nichts andern. Der erst nach Ablauf der Zahlungsfrist gestellte Antrag auf Aussetzung
hat nicht die Wirkung, dass die Sdumnis und deren Folgen riickwirkend aufgehoben werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Nebengebihren (Sdumniszuschlag,
Stundungs- und Aussetzungszinsen) setzt die Pflicht zur Erhebung dieser Nebengeblhren nicht den Bestand einer
sachlich richtigen oder gar rechtskraftigen, sondern einer formellen Abgabenschuld voraus (vgl. zB das hg. Erkenntnis
vom 30. Mai 1995, ZI. 95/13/0130). Im Fall der Abénderung der formellen Abgabenschuld sind nach den ausdrucklichen
Regelungen in der BAO die genannten Nebengeblhren abzuandern (88 212 Abs. 2, 212a Abs. 9 und 221a Abs. 2).

Gemal § 2 Abs. 1 ZolIR-DG sind die allgemeinen abgabenrechtlichen Vorschriften in Angelegenheiten der Erhebung
der sonstigen Eingangs- und Ausgangsabgaben und anderen Geldleistungen anzuwenden, soweit die Vollziehung der
Zollverwaltung Ubertragen und nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist.

Nach den Bestimmungen des ZK sind Sdumniszinsen im AusmaR eines nicht unter dem Kreditzinssatz liegenden
Zinssatzes zu erheben. Die Modalitaten der Erhebung der Sdumniszinsen sind aber den Mitgliedstaaten Uberlassen.
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Wenn die belangte Behdrde in Anlehnung an die bestehenden nationalen Regelungen Uber die Vorschreibung der
genannten Nebengebihren den Bestand der formellen Abgabenschuld als Grundlage fur die Vorschreibung der
Saumniszinsen machte, dann ist dies nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Aus diesen Erwagungen erweist die Beschwerde als unbegrindet. Sie war daher gemalR 8 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003,
insbesondere deren 8 3 Abs. 2.
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