RS OGH 1985/1/31 70b505/85,
60b30/08t, 40b82/10b, 60b217/12y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.1985



file:///

Norm

AuRBStrG 2005 §107 Abs1 Z1
Aul3StrG §281

AuBStrG 2005 §186 Abs1
Rechtssatz

Durch eine Amtsbestatigung nach § 281 AuRStrG kann ein der Rechtskraft fahiger Ausspruch Uber einen strittigen
Rechtsschutzantrag nicht erfolgen.

Entscheidungstexte

e 7 0b 505/85
Entscheidungstext OGH 31.01.1985 7 Ob 505/85

® 6 0Ob 30/08t
Entscheidungstext OGH 08.05.2008 6 Ob 30/08t
Vgl; Beisatz: Das ,Obsorgedekret" nach § 107 Abs 1 Z 1 2. Fall Au3StrG stellt nur dann eine - dem § 186 Abs 1
AuBStrG vergleichbare - Amtsbestatigung Uber aktenmaRig bei Gericht bekannte Tatsachen dar, wenn die
Obsorgeverteilung zwischen den Eltern unstrittig ist. (T1); Beisatz: Soll hingegen eine ex lege bestehende
Obsorgeverteilung in einem Fall urkundlich bestatigt werden, in dem die Eltern unterschiedlicher Auffassung sind
und jeder Elternteil fur sich ein bestehendes (Teil- bzw Mit-)Obsorgeverhaltnis in Anspruch nimmt, kann nicht
mehr lediglich von einer Amtsbestatigung gesprochen werden. Inhaltlich wird hier ja letztlich Gber einen
Rechtsschutzantrag entschieden, der dahin lautet festzustellen, wer von den Elternteilen - allenfalls in welchem
Ausmal? - tatsachlich ex lege mit der Obsorge betraut ist. (T2); Beisatz: Auch wenn ein derartiges feststellendes
.Obsorgedekret" nicht mit einer (rechtsgestaltenden) Entscheidung Gber die Regelung der Obsorge (Entziehung
und Ubertragung geméaR § 176 ABGB, Zuweisung geméaR § 177a ABGB, Genehmigung gemé&R § 177 ABGB)
verwechselt werden darf, sind aber doch regelmaRig die diese Obsorgeverfahren regelnden Bestimmungen,
insbesondere die Anfechtungsmaoglichkeiten zu berucksichtigen. (T3)

e 40b82/10b
Entscheidungstext OGH 13.07.2010 4 Ob 82/10b
Vgl; Beis wie T1; Beis wie T2; Beis wie T3; Beisatz: Verfahren Gber den Rechtsschutzantrag auf Ausstellung einer
Amtsbestatigung nach § 107 Aul3StrG fallen in den Anwendungsbereich der Brissel [1a?VO. (T4)

e 60b217/12y
Entscheidungstext OGH 19.12.2012 6 Ob 217/12y
Vgl; Beis wie T4
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